



Apologia della differenza
Riflessione sul valore delle diversità nella Chiesa locale
Con questa riflessione suggerita dalla quotidianità della vita parroc​chiale, don Alberto Carrara, già parroco e delegato vescovile per la cultura e gli strumenti di comunicazione sociale della Diocesi di Bergamo, affronta un nodo pastorale strategico per la vitalità della testimonianza ecclesiale: la gestione delle molte, e spesso radicali, differenze che la abitano. La riflessione analizza con realismo le diffi​coltà e gli inconvenienti che una gestione‘senza pensiero’ delle diffe​renze provoca in parrocchia perorando un’idea di comunità cristiana come luogo in cui le differenti visioni - riguardo a opinioni politiche, modi di intendere la liturgia, di rapportarsi agli stranieri - possano convivere, «“luogo” nel quale dare senso a tutte le differenze per poi, usciti di casa, vivere da fratelli quelle differenze che la vita, inevi​tabilmente e quotidianamente, ci impone».
Il titolo appartiene a una pubblicazione che, ai ritmi accelerati cui si è abituati, si può definire datata. Si tratta di Mai senza l’altro di Michel de Certeau, apparso presso l’editrice Qiqajon della comunità mona​stica di Bose nel 1993. Il libro si compone di alcuni studi pubblicati sulle riviste «Christus» e «Etudes» tra il 1963 e il 1969. Eppure, nono​stante gli anni, quegli studi mantengono, se non la forza di analizzare le situazioni presenti, quella di prevedere alcune di quelle future. E soprattutto per questo che appare utile partire da quella pubblicazio​ne per alcune considerazioni che riguardano oggi la Chiesa e non solo.
Ancora una volta, il tono di quello che si dirà è prevalentemente pastorale, il tentativo di reagire, possibilmente pensando, a quello che ci tocca vivere oggi, qualche volta, in qualche parte della Chiesa.
La Chiesa ‘plurale’

È un luogo comune la constatazione che la Chiesa di oggi sia sempre più attraversata da evidenti differenze: sono sia differenze ‘interne’ alla Chiesa, ma che si riflettono anche nei comportamenti sociali dei cattolici, sia differenze ‘esterne’ che si ripercuotono all’interno della Chiesa.
La Chiesa è sempre più ‘plurale’ al proprio interno. Il fenomeno è percepito da tutti e variamente vissuto: dalle differenze, ovvie, di storia e convinzioni personali, a quelle tra una parte e l’altra della Chiesa, tra una comunità locale e l’altra, tra parrocchie e movimenti, tra i diversi movimenti, fino alle diverse, spesso contrastanti idee di Chiesa che si affermano a tutti i livelli. Oltretutto, la grande facilità di comunicare porta a manifestare anche, con molta più efficacia di un tempo, le diversità che animano e scuotono la Chiesa.
Di fronte al fenomeno le reazioni sono diverse. Si va dall’estremo minimalista di chi dice che questo è sempre avvenuto - già a partire dalla prima lettera ai Corinzi e dalle lettere dell’Apocalisse alle sette Chiese e, a essere precisi, anche prima - a quello massimalista di chi dice che la Chiesa di oggi sembra sempre sul punto di implodere. Accanto alle considerazioni impegnative di studiosi sociologi e non solo, ci si può limitare a rilevare che le grandi divisioni nella Chiesa derivano, in buona parte, dal modo di concepire la Chiesa stessa e in particolare l’unità della Chiesa e i segni di quell’unità. Ci si divide sull’idea di una Chiesa missionaria, aperta, in uscita, da una parte, e una Chiesa che difende la verità e il depositum fidei, dall’altra; una Chiesa ‘preoccupata’ degli uomini e solo in seconda battuta di sé, e una Chiesa preoccupata di sé e solo in seconda battuta degli uomini. Sono semplificazioni, certo (in realtà le sfumature dentro gli atteggia​menti di fondo sono infinite), ma parlano di realtà che sono effettiva​mente presenti nella Chiesa di oggi. 
Sono differenze che non restano solo nelle coscienze dei credenti ma che diventano modi concreti di vivere la Chiesa. Una visione di Chiesa in uscita, per esempio, porta facilmente a un certo modo di fare liturgia e di pregare, diverso da quello di una Chiesa che è anzi​tutto preoccupata di salvaguardare la propria identità. Per la prima è fondamentale che il messaggio ‘passi’, che la liturgia parli agli uomini di oggi. Per la seconda è fondamentale che la liturgia dica che cosa è e che cosa ci fa la Chiesa. Anche i rapporti con la società, ovviamente, cambiano. La Chiesa in uscita punta soprattutto sul servizio da offrire agli uomini, non si preoccupa di essere forte, ma di dare il più pos​sibile perché è convinta che in questo spendersi sta l’unica sua forza. La Chiesa identitaria vuole anzitutto definire il proprio posto e il pro​prio peso, usare questo ‘peso’ per dare forza al proprio messaggio. Si usa riferire la Chiesa in uscita alle scelte di Papa Francesco e di buo​na parte della Chiesa ‘di base’, si usa riferire la reazione della Chiesa identitaria alle varie forme di resistenza e di critica alle indicazioni del Papa, resistenza che appare in forme varie e variamente battagliere, ai diversi livelli della Chiesa.
Una spia significativa: le scelte politiche dei cattolici
Queste diverse sensibilità interne alla Chiesa danno luogo a notevoli diversità nelle scelte politiche e sociali dei cattolici italiani e le scel​te politiche e sociali confermano e rivelano le differenze ecclesiali. A questo proposito e a titolo di esempio, vorrei citare un’indagine Ipsos1 che ha analizzato il voto politico del 4 marzo 2018 ‘per partecipazio​ne religiosa’ e ha elaborato una stima al mese di luglio dello stesso 2018. Se si prendono in considerazione i tre partiti più significativi, Lega, M5S e PD, emergono diverse costanti interessanti. Nei riguardi del partito di Salvini, alcuni settori dei credenti sono più leghisti dei leghisti, nel senso che le percentuali di adesione dei credenti sono superiori a quelle dei cittadini italiani: nelle politiche del 4 marzo, la Lega ottiene il 17,4. I credenti che partecipano saltuariamente alle funzioni religiose la votano per il 19,3 per cento. Sono invece infe​riori le percentuali dei cattolici che partecipano alla messa tutte le domeniche (15,7) e quelli che non partecipano a nessuna funzione religiosa (15,9). Anche nei riguardi del M5S (media nazionale dei con​sensi: 32,7) alcuni settori dei cattolici sono più convinti della media nazionale: partecipanti saltuari (34,7), nessuna partecipazione (33,5). Anche qui i più distanti, relativamente, sono i partecipanti settimanali (30,7). Infine, verso il PD (18,8) i più ‘caldi’ sono i credenti settima​nali (22,4), i più freddi i credenti che partecipano mensilmente (13,9).
Le stime elaborate da Ipsos per il mese di luglio, oltre a prendere atto del forte aumento della Lega (31,0), devono constatare che la fa​scia dei praticanti settimanali, più critica nelle elezioni del 4 marzo, si è adeguata all’andamento generale della Lega (31,8), superata solo dai praticanti mensili (33,2). Nei riguardi del M5S (31,5), invece, i prati​canti settimanali restano relativamente critici (27,2), mentre i parte​cipanti mensili (34,4) e i saltuari (32,9) restano superiori alla media del partito. Gli elettori del PD, invece, conservano sostanzialmente la stessa linea delle elezioni del 4 marzo, pur in una generale tendenza alla diminuzione.
La sensazione di fronte a questi dati è che la fede non fornisca uno spettro critico per le scelte dei credenti, se non in settori limitati, in particolare quello dei partecipanti abituali. Ma anche per questi la Lega esercita ormai un potere attrattivo che finisce per uniformare gli elettori credenti di quel partito agli altri. Dunque, se ci cerca di guardare con occhio credente a questo dato, si deve constatare che la dispersione dei credenti in partiti diversi ha provocato, in buona parte, anche l’affievolimento del peso della fede nei riguardi della po​litica. Quindi i cattolici ‘si vedono’ di meno dentro la politica. Mentre la politica ‘si vede’ di più dentro la Chiesa. E questo, ovviamente, contribuisce ad accentuare le differenze che già ci sono.
Ma anche il fatto che di politica si parli poco dentro la Chiesa può essere attribuito alle differenze che segnano la Chiesa. E possibile, in​fatti, ipotizzare che di politica non si parla perché è difficile parlarne e perché non si sa come farlo. E ragionevole pensare infatti che, di fronte alle differenze che i dati rivelano, non si può parlare di politica per il semplice fatto che parlarne farebbe esplodere le differenze. Così l’unità della comunità cristiana è pagata con la sua sostanziale assenza dai problemi vivi della società e soprattutto dalla politica.
Queste considerazioni di carattere generale diventano però cruciali quando si tratta di una concreta comunità locale. Esempio semplice, quasi banale: il parroco si trova di fronte a una Amministrazione che fa scempio del territorio. Se il parroco ascoltasse la sua sensibilità pa​storale dovrebbe dire che quello scempio è da condannare. Ma que​sto lo farebbe scontrare non solo con l’Amministrazione, ma anche con coloro che sono interessati a quel modo di usare il territorio. Può anche succedere che alcuni di costoro siano tra i collaboratori della parrocchia. All’eventuale presa di posizione del parroco la comunità si spaccherebbe. Allora la comunità parrocchiale - il parroco, il consi​glio pastorale, il bollettino... - sceglie di non dire nulla. La comunità non si spacca, ma paga la sua unità con la sua irrilevanza. Non si tratta, in tutta evidenza, di un esempio astratto. Le ricorrenti notizie di cro​naca di comunità che sono consenzienti, nelle loro manifestazioni reli​giose, a potentati locali, talvolta perfino ai poteri mafiosi, confermano quando si sta dicendo. Da notare che, nell’esempio fatto, non si tratta di una iniziativa per la Chiesa, ma di una iniziativa della Chiesa per un bene dell’intera comunità. Non è dunque in discussione soltanto il fare della Chiesa, ma anche il senso di quel fare.
Non è qui possibile elaborare indicazioni precise. Ma resta viva, mi sembra, la necessità che, dentro le comunità cristiane, si studino i modi concreti con i quali manifestare le proprie convinzioni e le proprie sensibilità. Questa riflessione dovrà rispettare, da una parte, la realtà che si ha di fronte, dall’altra, le diverse sensibilità dentro la Chiesa. Un conto è l’omelia domenicale, un conto è un articolo del bollettino parrocchiale. Un conto è l’assemblea liturgica, un conto è il gruppo giovanile o la Caritas. Non tutti sono ugualmente interes​sati alle realtà sociali sulle quali si riflette, ma tutti fanno parte della comunità cristiana. La parrocchia, ancora una volta, proprio perché ‘plurale’ può - deve - avere la possibilità di linguaggi altrettanto ‘plu​rali’ di fronte ai problemi sociali, politici, economici. Se, per esem​pio, esplode il caso degli immigrati, la Caritas dovrebbe poter dire la sua anche se non condivisa da tutti dentro la comunità. Insomma, di fronte ai problemi sociali e politici, tra il non dire niente e il dire tutto, esiste la possibilità, mi sembra, di dire qualcosa, sapientemente, intelligentemente.
La parrocchia e la convivenza delle differenze
Torna, dunque, ancora una volta, il discorso sulla parrocchia, ‘luo​go’ dove si manifestano maggiormente le differenze che scuotono la Chiesa. La parrocchia intesa tradizionalmente è la ‘casa di tutti’, il pandokeion2, dove tutti trovano posto. Una parrocchia eccessivamen​te definita, con una linea pastorale molto precisa, rischia insieme con l’accusa di clericalismo (perché, di solito, quella ‘linea’ viene dettata dai preti) anche quella di essere più esclusiva che inclusiva. Chi infatti non si trova d’accordo su una linea forte rischia di sentirsi forzatamen​te fuori comunità, o comunque male accolto.
La situazione tipica della parrocchia è che quelle differenze si trova​no costantemente ‘gomito a gomito’ e sono da vivere quotidianamente.

Nella Chiesa esistono molti gruppi - è il caso, per esempio, dei movi​menti - che si trovano in tempi e luoghi diversi. Nella parrocchia, in​vece, gruppi diversi sono ‘costretti’ a trovarsi negli stessi luoghi e negli stessi tempi. Nella messa domenicale di una comunità parrocchiale si incontrano i gruppi di educatori adolescenti che rivendicano una litur​gia dinamica, libera, in buona parte ‘decostruita’ che i ragazzi ‘sento​no’. Ma insieme con loro si trovano quelli della recita del Rosario e del gruppo di Medjugorie, che vogliono una liturgia stabile, con nostalgie neanche tanto velate per il latino. E poi ci sono quelli della Caritas e poi i catechisti... tutti variamente sensibili a modi vari di celebrare l’u​nico mistero eucaristico, «segno di unità e vincolo di carità».
Ma in questione non è solo la liturgia. Se si dà uno sguardo alle attività caritative, attorno al problema immigrati è normale una diver​genza, spesso forte e fortemente conclamata, tra gli impegnati della Caritas che parteggiano per una accoglienza ampia e chi invece condi​vide obiezioni e paure. Anche queste sono differenze che configgono perché si esprimono dentro la stessa comunità, tra persone che spesso si conoscono e collaborano anche in altri ambiti.
Questa effervescenza di diversità ha delle ragioni situate a mon​te, ma che affiorano ampiamente anche a valle. Sono molte, natural​mente. Ma mi sembra che sia inevitabile ricordare come nella società contemporanea in genere, e in quella italiana in specie, le diversità rappresentino sempre più un problema e la paura delle diversità sia tale da far nascere nuovi partiti e linee politiche. E una situazione che si trova quotidianamente sotto gli occhi di tutti. La Chiesa è parte di questa società e naturalmente non può fare à meno di risentirne.
Questa situazione generale si assomma a una particolare condizio​ne interna della Chiesa. Tra le tante situazioni nuove, si nota che nel​la Chiesa sono venute meno le dipendenze gerarchiche e le istanze tradizionali dell’obbedienza3. Anche nella Chiesa si sono affermate come prioritarie le istanze del soggetto o, in termini di antropologia cristiana, della persona, rispetto a quelle dell’istituzione. Teologi o so​ciologi potrebbero spiegarci che quella evoluzione è stata anche la Chiesa a favorirla, ma adesso è la Chiesa stessa a doverne pagare le conseguenze.
A tutto questo si aggiunge, quasi dappertutto, il fenomeno dell’im​migrazione che fa da moltiplicatore delle differenze che già segnano : la Chiesa: altre fedi, altri cristiani che provocano i cristiani ‘di casa’ e li dividono ulteriormente perché alcuni di loro sono giudicati troppo assimilati ai lontani’ diventati vicini, altri, invece, troppo impauriti di fronte ad essi.
La fuga dell’impossibile ritorno al passato
Le conseguenze che derivano da questa variegata esplosione di diffe​renze sono evidenti e diverse. Una delle più vistose, difficilmente pre​vedibile dopo l’ottimismo contagioso che è venuto dopo il Concilio, è il ritorno delle nostalgie della Chiesa d’antan. La Chiesa del secolo scorso ha cercato coraggiosamente di prendere atto del mondo mo​derno, delle sue provocazioni e di rispondervi. Il dibattito attorno alla Gaudium et Spes, durante e dopo il Concilio4, è un passaggio significa​tivo nel quale la Chiesa ha sentito fortemente la necessità di aprirsi al mondo e di accettare i rischi di quella apertura. A distanza di tempo si è in grado di rilevare che, più la novità è stata dirompente o è ap​parsa tale, e più la reazione di difesa è stata agguerrita. E la reazione di difesa si sente spinta ad aggrapparsi a ciò che appare il più lontano possibile dalla novità di oggi che inquieta. Si torna quindi a un passato che è rassicurante perché non toccato dall’evoluzione che ha generato la novità e le differenze. Il passato rassicura proprio perché passato.
Spesso il ritorno al passato è ritorno a ciò che si vede, ai segni, alle evidenze esterne, anche perché queste sono le più facili da definire e da accettare e quindi le più adatte a rassicurare contro le differen​ze del nuovo. Chi ha vissuto gli entusiasmi del Vaticano II e quelli delle riforme che ne sono seguite guarda stranito a questa ondata di rievocazioni liturgiche che, ai suoi occhi, assumono le fattezze di una riesumazione. Ci si appassiona ai vecchi paramenti liturgici, agli abiti ecclesiastici ormai desueti, alle devozioni popolari, le più smaccata​mente popolari... E il fenomeno è più evidente negli strati giovani della Chiesa, preti e non.
Il paradosso è che si affida l’identità della fede a quei segni che rassicurano proprio perché non ci sono più. La differenza più vistosa, infatti, e che riassume, in qualche modo, tutte le altre, è quella della Chiesa di oggi rispetto a quella del passato. La riesumazione dei segni - liturgici e non - del passato è il tentativo semplificato al massimo, facile, patetico e disperato, di negare quella differenza.

Spunti per una ‘teologia della differenza’
La curiosa espressione «teologia della differenza» la desumo anch’essa dal citato libro di Michel de Certeau5. Mi pare interessante, a pre​scindere, ancora una volta, dagli anni che ci dividono da quella pub​blicazione.
Vogliamo ricordare alcuni elementi, scontati ma, mi sembra, im​portanti. La Chiesa è il ‘luogo’ dove si vive la storia della salvezza come storia. Dio lo incontro in questa Chiesa, con queste caratteristi​che. Dio mi parla qui, oggi. Anche nella Chiesa si ripetono le iniziative di Dio verso il suo popolo: nella storia di Dio con Israele, avviene spesso che Dio metta alla prova il suo popolo perché solo attraverso il crogiuolo della prova questi comprenda che Dio non può essere trat​tato come un idolo utile6. Non solo ma, spesso, Dio parla in maniera inattesa. Ciro il babilonese diventa uomo della provvidenza. Dio lo chiama, attraverso la voce di Isaia, «mio pastore»7, «mio eletto»8.
La fedeltà a Dio, a un Dio siffatto può comportare come conse​guenza necessaria l’infedeltà alle cose, sulle quali, nel passato, si era costruita quella fedeltà. E ciò che avviene sempre quando nella Chiesa appaiono tendenze che affermano la necessità di un ritorno alle radici, di una riscoperta della eterna freschezza del Vangelo. Il radicalismo evangelico diventa inevitabilmente critica al presente e ricerca delle motivazioni buone per ripensare e riformare continuamente la Chiesa.
L’immagine del ritorno alle radici può suggerire qualcosa anche in rapporto ai modi e alle fatiche di quel ritorno. Le radici non si vedo​no. Si vedono rami e foglie. Il ritorno a ciò che non si vede comporta la critica a tutto quello che si vede, che è ciò che assorbe la capacità di attenzione nella Chiesa. Distogliere lo sguardo da foglie e rami per ‘vedere’ le radici comporta uno sforzo straordinario di fantasia: biso​gna vedere l’invisibile e tornarvi continuamente per inventare il visibi​le di oggi. Il superamento della diversità fra l’oggi della Chiesa e le sue lontane radici è carico di fatica.
La malattia dell’identità
Se le differenze fanno parte della natura stessa della Chiesa, non si può pensare alla Chiesa di oggi sognando di poter prescindere da esse. Spesso però abbiamo paura di queste differenze e tentiamo, in molti modi, di nasconderle. È la malattia dell’identità9. La malattia dell’i​dentità assume forme molto variegate.
Una prima forma di questa paura della diversità ha a che fare con l’identità del credente e la sua affermazione pubblica. Fatichiamo a sostenere la nostra differenza. In molte circostanze il credente sof​fre la vergogna di affermare pubblicamente la sua fede. Ha vergogna di esistere10. La vergogna di esistere si colloca, apparentemente, sul versante opposto rispetto all’affermazione polemica e militante della propria identità che altri cristiani adottano. Ma anche questa rappre​senta, in modi diversi, una manifestazione della paura della diversità. Si afferma enfaticamente la propria identità quando le altre identità sono avvertite come aggressive e si sente l’esigenza di rispondere a una aggressione, aggredendo a nostra volta.
Un’altra possibile manifestazione della malattia dell’identità riguar​da i rapporti interni nella Chiesa. Si incontra talvolta, dentro la Chiesa, una figura di superiore eccessivamente preoccupato di essere sempre accolto da tutti, impaurito dalle discussioni e dai dissensi, paralizzato nelle decisioni proprio perché creano inevitabili malumori e risenti​menti. Questa preoccupazione ‘dall’alto’ va di pari passo con l’astuzia dal basso da parte degli ‘inferiori’ che avvertono quella debolezza dei superiori e vi si adeguano. Nasce qualcosa che ha a che fare con pic​cole corti, dove la ricerca del consenso a tutti i costi va di pari passo con l’ossequio. Si può trovare qualcosa del genere tra i parrocchiani nei riguardi del parroco e dei preti, tra i preti nei riguardi del vescovo, all’interno di gruppi e movimenti verso i leader... E altrove ancora.
Spunti per vivere (bene) le differenze della Chiesa di oggi
Dunque, nella Chiesa esistono e sono sempre esistite molte differen​ze. Il ‘che cosa fare’ deve partire da una affermazione semplicissima, ovvia: si deve constatare che le differenze ci sono e vanno vissute, non negate. Ma per viverle è necessario anzitutto ‘pensarci’. Le reazioni di difesa alle differenze dentro la Chiesa sono, mediamente, di scarsa valenza culturale. La cultura, in questi atteggiamenti ecclesiali, è rite​nuta un lusso inutile. Invece proprio la duttilità dettata da una sensi​bilità culturale può aiutare a leggere la situazione e, dopo averla letta, a elaborare una qualche intelligente strategia. Le nostre comunità locali, proprio perché sollecitate dalla situazione sempre più variegata, dovrebbero riscoprire la sfida bella del pensare, del riflettere. E lapa​lissiano ricordare che prima del molto fare è necessario capire perché.
In secondo luogo, per affrontare le diversità, per elaborare un mi​nimo di cultura, è necessario superare tutte le possibili regressioni clericali. Il clericalismo è, tendenzialmente, un atteggiamento omo​logante. E invece, le diverse competenze, laiche ed ecclesiali, proprio perché diverse, aiutano a leggere le diversità che la Chiesa deve vivere. E quindi vanno valorizzate, non negate. Il prete, in particolare, non nega quelle diversità, al contrario: le favorisce e le valorizza.
Infine, è necessario coltivare positivamente l’opinione pubblica nella Chiesa. Se la Chiesa deve accogliere tutti, è opportuno accogliere il parlare di tutti. Una robusta opinione pubblica ecclesiale è quindi segno di quella accoglienza. E un tema che sembra sparito dai radar degli interessi attuali dei credenti. Ma, forse, non si parla di opinione pubblica nella Chiesa, perché non c’è opinione pubblica. Come inve​ce, sarebbe esemplarmente positivo che dentro la Chiesa si parlasse, con passione, mentre spesso nei pubblici dibattiti di oggi si finisce per parlare poco perché tutti gridano!
Zaccheo o del come superare le differenze
Il celebre brano del vangelo di Luca viene letto in una indefinita serie di punti di vista diversi. Mi sembra interessante rileggerlo anche in rapporto al tema che ci interessa qui.
Entrò nella città di Gerico e la stava attraversando, quand’ecco un uomo, di nome Zaccheo, capo dei pubblicani e ricco, cercava di vedere chi era Gesù, ma non gli riusciva a causa della folla, perché era piccolo di statura. Allora corse avanti e, per riuscire a vederlo, salì su un sicomòro, perché doveva passare di là. Quando giunse sul luogo, Gesù alzò lo sguardo e gli disse: «Zaccheo, scendi subito, perché oggi devo fermarmi a casa tua». Scese in fretta e lo accolse pieno di gioia. Vedendo ciò, tutti mormoravano: «E entrato in casa di un peccatore!». Ma Zaccheo, alzatosi, disse al Signore: «Ecco, Signore, io do la metà di ciò che possiedo ai poveri e, se ho rubato a qualcuno, restituisco quattro volte tanto». Gesù gli rispose: «Oggi per questa casa è venuta la salvezza, perché anch’egli è figlio di Abramo. Il Figlio dell’uomo infatti è venuto a cercare e a salvare ciò che era perduto» (Le 19, 1-10).

La situazione di partenza è la messa in scena spettacolare della diffe​renza fra il Maestro, annunciatore della misericordia divina, e il gabel​liere, ladro e collaborazionista. Nulla di più lontano e di più diverso.
I due, però, - Zaccheo e Gesù - già all’inizio, mettono in atto delle iniziative che avviano il superamento della incolmabile differenza ini​ziale. Zaccheo dà ascolto, seriamente, alla sua curiosità e si arrampica sul sicomoro per vedere Gesù. E Gesù, da parte sua, si fa invitare a casa da Zaccheo. Quando Gesù si fa invitare, è sempre il Maestro e Zaccheo è sempre gabelliere e peccatore: Zaccheo, infatti, in quel momento, non si è ancora convertito. Dunque tutti e due devono ‘fare i conti’ con le diversità che li separano: la distanza fisica, da parte di Zaccheo che deve arrampicarsi sul sicomoro per vedere Gesù; la distanza morale, da parte di Gesù che deve affrontare il giudizio severo della folla.
La soluzione delle diversità avviene nell’ultima parte del racconto introdotto, in maniera significativa, da un «ma»: «Ma Zaccheo...». Zaccheo e Gesù si fanno vicini: Gesù mangia in casa del pubblicano. E in quella casa avviene qualcosa di inatteso. Il capo dei pubblicani e ricco si converte, dà la metà dei suoi beni ai poveri e restituisce quattro volte tanto a chi ha rubato. Gesù, dunque, si è avvicinato a Zaccheo entrando nella sua casa e Zaccheo si è avvicinato a Gesù fa​cendo quello che il Maestro chiede: distribuisce i suoi beni ai poveri (tema molto caro, come noto, a Luca).
Alla fine, però, le diversità superate tra Gesù e il gabelliere non signi​ficano la fine di ogni diversità. Zaccheo non entra nel gruppo ristretto dei discepoli e non va con Gesù. Resta gabelliere. La conversione rende Zaccheo e Gesù vicini anche quando sono lontani, perché, per la casa di Zaccheo, in quel giorno, è venuta la salvezza, definitiva e liberante.
In fondo, sullo slancio del racconto lucano, si potrebbe dire che la casa dei cristiani, la Chiesa con le sue liturgie, dovrebbe essere il ‘luogo’ nel quale dare senso a tutte le differenze per poi, usciti di casa, vivere da fratelli quelle differenze che la vita, inevitabilmente e quo​tidianamente, ci impone. Se si porta nel cuore la novità della conver​sione al Signore, non si deve aver paura di essere gabellieri in chiesa e discepoli del Signore al banco delle imposte.
_____________________________

1 Ricerca Ipsos presso un campione di 5.000 individui rappresentativi della popolazione adulta italiana per genere, età, area geografica, ampiezza comuni di residenza, titolo di studio e condizione occupazionale. Le interviste sono state condotte nel mese di luglio 2018. Un grazie a Nando Pagnoncelli, amministratore delegato di Ipsos Italia, che mi ha fornito questi dati.
2 Come noto, è il termine usato nella parabola del buon samaritano (Lc 10, 25-37) per indicare la locanda. Parola composta da pan (tutto) e dechomai (accogliere).
3 A questi proposito sarebbe interessante cercare di capire come mai la virtù dell’obbedienza è una delle grandi assenti nella predicazione ecclesiale moderna e come la crisi dell’obbedienza fa problema sia in chi la deve chiedere sia in chi la deve dare.
4 Cfr., tra gli altri, J.W. O’Malley, Che cosa è successo nel Vaticano II, Vita e Pensiero, Milano 2010, in particolare pp. 264 ss. e G. Routhier, Il Concilio Vaticano II, Vita e Pensiero, Milano 2007.
5 Cfr. M. de Certeau, Mai senza l’altro, Qiqajon, Magnano (BL) 1993, pp. 90 ss.
6Ibi, p. 92.
7 «Io dico a Ciro: “Mio pastore”; ed egli soddisferà tutti i miei desideri, dicendo a Gerusalemme: “Sarai riedificata”, e al tempio: “Sarai riedificato dalle fondamenta”» (li 44,28).
8 «Dice il Signore del suo eletto, di Ciro: ‘Io l’ho preso per la destra, per abbattere davanti a lui le nazioni, per sciogliere le cinture ai fianchi dei re, per aprire davanti a lui i battenti delle porte e nessun portone rimarrà chiuso. Io marcerò davanti a te; spianerò le asperità del terreno, spezzerò le porte di bronzo, romperò le spranghe di ferro. Ti consegnerò tesori nascosti e ricchezze ben celate, perché tu sappia che io sono il Signore, Dio d’Israele, che ti chiamo per nome”» (Is 45,1-3).
9 Cfr. M. de Certeau, Mai senza l’altro, cit., p. 100.
10 Ibidem.
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