
SPIRITUALITÀ E PSICOLOGIA
Dominique Saliti S.I.
Nella Chiesa in Francia molti si preoccupano per i pericoli di de​viazione e di manipolazione presenti in certi tipi di ritiri, riunioni o assemblee di preghiera, che propongono terapie «psico-spirituali». Tali pratiche, provenienti in gran parte da oltreoceano, sollevano questioni di fondo: bisogna o no riconoscere dei confini tra l’elemento «spiritua​le» e quello «psicologico»? Quali? E a che titolo?
La perplessità o lo smarrimento di molti invitano a stabilire punti di riferimento, il più possibile chiari, su un terreno complesso, dove sono vive le controversie. In questo articolo intendiamo mo​strare che si tratta di un’interrogazione tipica dell’epoca moderna e che certamente nell’unità della persona umana l’elemento spirituale e quello psicologico sono mescolati, ma che, oggi come ieri, si im​pone una distinzione nel modo di pensare l’esperienza spirituale, come pure sul piano delle pratiche (psicoterapeutiche, di accompa​gnamento spirituale e pastorali in generale).
Una questione moderna
Un contemporaneo di san Tommaso d’Aquino senza dubbio non avrebbe compreso il titolo di questo articolo. Infatti, il termine «psicologia», nel senso in cui lo usiamo ordinariamente, è apparso di recente: soltanto nel XVIII secolo ha incominciato a indicare lo studio dei fenomeni della vita mentale (Leibniz e Wolff); e soltanto nel XIX secolo la psicologia si è costituita come disciplina a livello scientifico, come «scienza umana».
La parola era apparsa prima, ma solo marginalmente, alla fine del Rinascimento, quando si è manifestata la grande originalità della cultura occidentale: la nascita della «modernità», con i primi sin​tomi del disincanto del mondo e della laicizzazione degli spiriti, una nascita segnata dagli effetti traumatici della Riforma. Del resto, si è incominciato a usare il termine «psicologia» proprio negli ambienti umanisti e riformati 
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(Marko Marulic e Filippo Melantone
).
Gli europei incominciavano a interessarsi sempre più a quella che oggi chiamiamo «l’esperienza soggettiva dell’individuo». Il termine «psicologia» è dunque contemporaneo all’emergere della modernità: l’uomo incomincia ad affermarsi, nella sua soggettività, di fronte a Dio, e ben presto contro di lui. Nello stesso tempo si approfondisce la distinzione fra l’ordine della natura (che per funzionare ha sempre meno bisogno di Dio) e l’ordine dello spirituale (che sarà inteso sem​pre più come «soprannaturale», cioè miracoloso o magico).
Quanto al termine «spiritualità», esso è ancora più recente nell’u​so che ne facciamo oggi. Infatti, ha incominciato a diffondersi al tempo della Prima guerra mondiale; in precedenza si parlava di «pie​tà» o di «devozione»
. L’evoluzione del vocabolario è il segno di una evoluzione delle mentalità. Da una situazione di coesistenza pacifica fra quelle che oggi chiamiamo «spiritualità» e «psicologia», nel XX secolo si è giunti a una situazione di concorrenza, anzi di conflitto, o al contrario di confusione tra queste due istanze. Brevemente, si possono considerare tre epoche nel modo di concepire ciò che chia​miamo «vita spirituale» nel senso ampio del termine, cioè la «vita dello spirito».
I tempi pacifici
Fin verso la fine del Medioevo, nella dottrina cristiana domi​nava una forma di felice unità fra la vita spirituale degli indivi​dui e la rappresentazione abituale della psicologia umana. Da una parte, non si pensava di dedicare alla vita spirituale un insegna​mento particolare: in continuità con l’epoca patristica, questa vita si nutriva con l’insegnamento della «sacra dottrina» (la teologia). D’altra parte, la rappresentazione abituale della vita psichica non poneva problemi teorici.
Sia che si adottasse lo schema bipartito - corpo/anima - o quello tripartito - corpo/anima (psychè)/spirito (pneuma) -, sia che si fosse agostiniani o tomisti, in ogni caso la struttura psichica della per​sona era generalmente aperta allo Spirito Santo (pneuma hagion). L’apertura dello spirito e del cuore a ciò che nell’uomo è più grande, più profondo o più elevato di lui (l’immagine di Dio, il Verbo Pri​mogenito), l’aspirazione al Sommo Bene; insomma, il senso del Mi​stero e il desiderio di Dio andavano da sé, in un mondo immerso in Dio. Certamente l’individuo era libero di non accogliere nella sua vita questa quarta dimensione dell’esistenza. San Paolo aveva scritto che «l’uomo lasciato alle sue forze (psychikos) non comprende le cose dello Spirito (pneuma) di Dio» (1 Cor 2,14). Questo uomo si com​porta «carnalmente», noi diremmo da materialista. Ma ciò che oggi chiamiamo, per anacronismo, «la psicologia dell’individuo» non era intesa al di fuori di una rappresentazione dell’anima o dello spirito umano normalmente aperto allo «spirituale».
Prima della fine del Medioevo si è aperta progressivamente un’incrinatura in questa unità. La filosofia ha incominciato a di​stinguersi dalla teologia e ad acquistare una propria autonomia, preparando il momento in cui la ragione avrebbe cercato di pensare il mondo mettendo Dio tra parentesi. Da parte sua, la cultura della vita spirituale - la «teologia mistica» - si è sviluppata sempre più fuori delle Facoltà di teologia, nei monasteri e negli ambienti fervo​rosi, insieme all’insegnamento della teologia scolastica, e sempre più in conflitto con esso (un antagonismo prefigurato nel secolo XII dal conflitto fra san Bernardo e Abelardo, il monaco e il professore).
Inizio di un divorzio, dunque, anche prima della fine del Me​dioevo, non soltanto fra la ragione e la fede, ma anche fra la teologia e la vita, fra la teologia e «l’esperienza spirituale»: come se la teolo​gia non potesse più rendere conto dell’esperienza spirituale nel suo «vissuto psicologico» (ancora un anacronismo!). Si annunciava una seconda epoca, che non sarebbe stata più quella della felice unità dei saperi, della visione del mondo e dell’idea di uomo.
Differenziazioni e antagonismi
Tale incrinatura fra il modo di vivere la propria fede e il modo di pensarla, fra l’esperienza spirituale e la teologia, è divenuta mani​festa all’epoca del Rinascimento. Questo è uno degli elementi della crisi che ha segnato la nascita dei tempi moderni, e da cui è derivata la Riforma. Riguardo alla struttura dell’anima, la rilettura di Ari​stotele e di san Paolo da parte dell’umanesimo andava nel senso di una separazione fra i poli («psichico» e «spirituale»), che avrebbero dovuto rimanere in tensione positiva. La dissociazione si è accen​tuata nei secoli XVIII e XIX. Essa ha dato origine alle società e alle mentalità «laicizzate», come sono oggi le nostre. Laicizzazione della ragione, laicizzazione delle mentalità, che include evidentemente una laicizzazione della vita spirituale: una vita spirituale senza «so​prannaturale», «orizzontale» (quella di cui trattano oggi, ad esem​pio, André Comte-Sponville o Luc Ferry). Nello stesso tempo, la visione religiosa del mondo e la spiritualità cristiana erano sempre più considerate incompatibili con il pensiero moderno.
In questo quadro, lo sviluppo della psicologia, cioè dello studio della vita mentale, si svolge secondo un doppio movimento. In pri​mo luogo, la psicologia, che era nata nel mondo religioso, si sviluppa laicizzandosi. Infatti, gli psicologi hanno preso il posto degli anali​sti della vita spirituale e del cuore umano, quali erano stati Evagrio, Agostino, Bernardo, Dionigi il Certosino, Ignazio di Loyola, Gio​vanni della Croce, Francesco di Sales; e poi, nel secolo XVII, degli scrittori moralisti, grandi esploratori del cuore umano e delle astuzie dell’«amor proprio» (amor sui, «l’amore di sé», secondo Agostino): Ra​cine, Pascal, La Bruyère, la Rochefoucauld o Madame de Lafayette.
Gli psicologi laici (non chierici) hanno preso il posto dei diret​tori spirituali, allontanandosi sempre più dall’ambito del pensiero religioso. Così la psicologia è venuta a costruirsi contro la religione,o almeno in una prospettiva che dissolve la spiritualità nella psico​logia (punto di vista di Freud): laicizzazione della coscienza uma​na. Questa laicizzazione era già visibile in Montaigne, alla fine del Rinascimento. Gli Essais sono la prima grande esplorazione di una coscienza umana, dopo sant’Agostino e quasi nello stesso tempo dell’autobiografìa di santa Teresa d’Avila; ma l’«interiore» di Mon​taigne, cioè la vita spirituale nel senso ampio della parola, non è più quello di santAgostino. Montaigne è certamente un buon cattolico romano, ma Dio e lo Spirito Santo non intervengono mai direttamente nella sua vita spirituale, neppure nel capitolo intitolato «Pre​ghiere»: dunque, laicizzazione della vita dello spirito.
In secondo luogo, in corrispondenza con tale laicizzazione delle coscienze, si osserva una «psicologizzazione» della vita spirituale. Questo avviene anzitutto nell’antropologia spirituale, nella rappre​sentazione della struttura dell’anima e dell’unione con Dio. Per i grandi spirituali del Medioevo (Eckhart, Taulero, Ruysbroeck e i loro discepoli), l’unione con Dio non si compie a livello di memoria, intelletto e volontà, ma si compiva al di là di quella che chiamiamo «la coscienza psicologica», al di là di ciò che l’anima può conoscere, provare o sentire, in ciò che essi chiamavano l’«essenza» o il «cen​tro» o il «castello» dell’anima, una sorta di santuario che sfugge allo sguardo interiore; si compie nella fede pura, ma va da sé.
Le cose cambiano con Francesco di Sales, all’inizio del XVII secolo. L’unione con Dio, egli dice, si realizza nella «punta dello spirito», nella «fine punta dell’anima». Ma questa «punta dell’ani​ma» non è più l’equivalente del vertice dell’anima (apex mentis) in santAgostino, o dell’essenza dell’anima negli spirituali medievali, bensì è diventata quasi una facoltà dell’anima, una «superfacoltà». Essa ormai dipende più o meno (non è chiaro negli scritti e nel pensiero di Francesco di Sales) da ciò che chiamiamo la «coscienza psicologica». L’anima arriva a sapere, in una certa misura, ciò che avviene nella sua «punta» nel momento della sua più alta unione con Dio, un’unione «quasi insensibile», come scrive lui.
Ciò che bisogna rilevare qui è che a partire dal XVII secolo si cercherà di distinguere e di analizzare, con una curiosità sempre più appassionata e affinata, l’impatto della grazia nella vita psicologica: in quale momento Dio ha agito in me, e come? In che cosa la mia psicologia è stata toccata dalla grazia? In tale ambito, cresce l’inte​resse per i fenomeni detti «soprannaturali», spettacolari o no.
Questa psicologizzazione della vita spirituale si osserva anche, in secondo luogo, nel campo sociale. Di fronte ai fenomeni spettaco​lari - come i casi di possessione, di visione, di stimmate, di estasi, di glossolalia, di inedia (anoressia) - il potere e la Chiesa ricorreranno sempre più ai medici e ai magistrati. A essi spetta decidere: si tratta di un’esperienza spirituale autentica? Di una malattia mentale? Di una possessione diabolica? Di un’impostura? Questo si manifesta nel secolo XVII con l’episodio della possessione di Loudun (1634), con il caso del mistico gesuita Joseph Surin, e con molti altri episo​di
. Avviene la psichiatrizzazione della vita spirituale, che sarà chia​ramente stabilita alla fine del XIX secolo con i lavori di Charcot sull’isteria a La Salpêtrière, in presenza del giovane Freud
.
All’orizzonte di questa psicologizzazione e di questa laicizzazio​ne della vita spirituale si intravedono due possibili atteggiamenti, che si sviluppano effettivamente nei secoli XIX e XX. Dapprima una corrente laica, anzi atea e anticristiana, costituita da molti psi​chiatri e psicanalisti, ha ritenuto, seguendo Freud, che l’elemento spirituale potesse essere ricondotto alla psicologia. Un’altra corrente, simmetrica e in reazione alla prima, riteneva che la spiritualità non avesse niente a vedere con la psicologia. La grazia non si interessa della natura e agisce come le sembra bene. Non c’è dunque nien​te di interessante da imparare dagli psicologi, anzi bisogna temerli come la peste, perché fanno perdere la fede! Questo era il punto di vista ufficiale della Chiesa alla vigilia del Concilio Vaticano II.
Si vede bene ciò che motivava questo rifiuto: proclamando che l’elemento spirituale non ha niente a vedere con quello psicologico, si credeva ingenuamente di metterlo al riparo dalla critica psicolo​gica e dalla sua azione dissolvente. Bisogna notare, del resto, che la Riforma protestante aveva adottato una posizione analoga. Tra​dizionalmente ostili alla mistica, che ai loro occhi era una forma di rinascita del paganesimo (Lutero, Karl Barth), e preoccupati di affermare l’onnipotenza della grazia, i riformatori tendevano a di​stinguere radicalmente l’elemento psicologico da quello spirituale
.
Alla metà del XX secolo, tra psicologia e spiritualità c’era dunque una scissione, anzi un antagonismo. Ma allora è iniziata un’evolu​zione, che ha aperto la strada a quella che può essere considerata una terza epoca.
Alla ricerca di un collegamento
C’è dapprima l’intuizione di alcuni pionieri, che non si rasse​gnano ad accettare questa scissione fra psicologia e spiritualità. Essi sono incoraggiati dai lavori pubblicati, a partire dal 1936, dal p. Bruno di Gesù-Maria nella rivista Études carmélitaines. Questi si fondano inizialmente sull’evidenza: nell’esperienza personale del cristiano, la spiritualità e la psicologia sono mescolate in modo ine​stricabile. Dio mi parla, mi tocca, mi chiama attraverso il prisma del mio «temperamento», del mio carattere, della mia personalità, dunque di tutto ciò che ha contribuito a formare la mia personalità: genitori, l’educazione ricevuta, gli incontri, gli avvenimenti; ne​garlo sarebbe un modo di rimanerne prigionieri.
In seguito quei pionieri ritengono che i formatori spirituali, nei seminari e nei noviziati, debbano imparare qualche cosa dagli psi​cologi. Questi hanno aiutato molti a sopravvivere alla loro nevro​si; possono anche aiutare i cristiani a vivere la loro fede in modo meno infantile, e i seminaristi a essere più chiari nelle motivazioni secondarie della loro vocazione. Questi esploratori, come il sacer​dote Marc Oraison, vengono in un primo tempo disapprovati dalla gerarchia. E vero che alcuni giocano da apprendisti stregoni con la psicanalisi, come Bernard Besret nel monastero di Bouquen, o Ivan Illich a Cuernavaca. Ma la loro schiera e le loro competenze crescono presto a partire dagli anni Sessanta del secolo scorso. Ne ricordiamo alcuni: anzitutto il gesuita Louis Beirnaert, vicino a Jacques Lacan, e il domenicano Albert Plé. Questi due fondano nel 1961 l’Associazione medico-psicologica di aiuto ai religiosi (Amar). In un pri​mo tempo si tratta di aiutare i candidati alla vita religiosa a verificare le loro attitudini psicologiche; ma ben presto l’Amar si preoccupa di offrire una formazione psicologica ai formatori spirituali. Occorre citare anche Maurice Bellet, Antoine Vergote, Denis Vasse, Gérard Sévérin, per parlare solo di alcuni sacerdoti psicanalisti; ugualmente Françoise Dolto e Marie Balmary. Diversi credenti non giudicano la psicanalisi incompatibile con la fede, anzi il contrario.
Oggi le autorità cattoliche sono meno prevenute verso la psicologia e la psicanalisi. Intraprendere una psicoterapia o un’analisi è ormai cosa ordinaria. Bisogna anche dire che le scienze umane - la psicanalisi come le altre - hanno perso molto della loro arroganza degli anni Sessanta e Settanta, e non hanno più la pretesa di possedere le chiavi della conoscenza dell’uomo. A esse accade come alle scienze rigorose: più progrediscono, più scoprono l’ignoto. «L’uomo oltrepassa l’uomo».
Alla generazione dei pionieri ne succede un’altra, che cerca di collegare teoricamente la psicologia e la spiritualità: Jacques Arènes, François Balmès, Jean-François Noël, Laurent Lemoine, Jean-Baptiste Lecuit, Bernard Forthomme, per citare solo alcuni psicanalisti e filosofi-teologi. Le loro ricerche prendono direzioni diverse, ma la maggior parte di essi si riferisce a Freud (più spesso attraverso Lacan) piuttosto che a Jung (che in un primo tempo spaventa meno credenti). Non è il caso di descrivere la varietà dei loro orien​tamenti. Molti di loro incominciano a riflettere sulla nozione di sublimazione, che Freud stesso non aveva molto elaborato, e che a essi sembra aprire un campo molto fecondo. Si rileva che tutti, in particolare Vergote, insistono sulla distinzione fra la via spirituale e la via analitica
. C’è una profonda omologia, ma le due vie non coincidono veramente. Arènes parla di «tensione» tra questi due campi, ritenendo che l’elemento spirituale oggi debba essere pre​so in considerazione dagli psicanalisti in quanto componente del processo di soggettivazione, ma senza rimettere in discussione la neutralità ideologica e religiosa della cura analitica
.
Questa ricerca di un collegamento «scientifico», teorico, fra il pen​siero del campo spirituale e quello del campo psicologico potrà un giorno essere coronata da un successo che si imponga a tutti? Se ne può dubitare. Il mistero che è l’uomo rischia di rimanere a lungo impe​netrabile quanto il mistero che è Dio. In ogni caso, l’unità della persona umana oggi appare ancora più complessa che al tempo di san Paolo. Bisogna dunque rispettare i diversi approcci, come faceva già lo stesso san Paolo quando distingueva l’«uomo psichico» dall’«uomo pneumati​co», aperto allo Spirito di Dio.
Confusioni pericolose
Se si deve rifiutare ogni scissione, ogni dualismo che separi radi​calmente la spiritualità e la psicologia, occorre tuttavia prendere sul serio i diversi punti di vista, per evitare di cadere in confusioni peri​colose. Non si tratta certamente di perpetuare la distinzione, che ha dominato troppo a lungo nella Chiesa, fra la salute e la salvezza. Si pensa, prima di tutto, alla salvezza delle anime. La cura del corpo, della salute del corpo e dello spirito è stata troppo spesso elusa. Il corpo e la sessualità sono stati spesso svalutati o ignorati - sembra a partire dal secolo XIX - nella direzione spirituale e nell’educazione dei giovani (ma non soltanto nella Chiesa), favorendo così nevrosi e comportamenti masochisti. Si cercava la pura spiritualità, e si ope​ravano a volte devastazioni: la letteratura ne ha tratto profitto.
Oggi si manifesta la tendenza opposta: molti uomini di Chiesa sono pronti a sfruttare la ricerca attuale della salute a ogni costo. Tutti rile​vano infatti l’imperativo che domina sui nostri contemporanei: bisogna essere in forma, in buona salute fisica e psichica, a ogni costo. Non si ha il diritto di sentirsi male. Non si sopporta l’idea di un’immagine «degradata» di se stesso o di altri. Su questo fondo si è sviluppato, più o meno ingenuamente, l’imperativo della guarigione. Lo psicoterapeuta deve guarirmi, Dio può guarirmi. Si spiega così la formidabile richiesta di guarigione, che spinge le persone ad accorrere agli incontri o alle assemblee di guarigione, nelle chiese evangeliche, cattoliche e altre.
C’è qui una confusione fra psicologia e spiritualità, che non rende giustizia né all’una né all’altra. Sembra che certi incontri di «guari​gione spirituale» invitino, in nome dello Spirito, a rivedere le relazio​ni familiari, a identificare - e quindi, implicitamente a biasimare - un padre o una madre come responsabili del malessere di cui si soffre, per poterli «perdonare». Ma Gesù non demonizza nessuno, prima di operare una guarigione: «Né lui ha peccato né i suoi genitori» (Gv 9,3)
. Non si devono confondere i piani. Troppe persone oggi sono doppiamente malate: malate di malattia e malate di non guarire. Inol​tre, come rilevano Lecuit e Forthomme
, ci sono anche guarigioni da cui bisogna imparare a guarire, perché sono opera di un idolo o di un Dio mago, più che del Dio di Gesù Cristo.
Gesù infatti non guarisce soltanto dalla malattia, ma guarisce anche dall’ossessione della salute. Guarisce dalla cattiva coscienza di non essere in buona salute, di non essere in ordine quanto a vitalità e allegrezza, come le figure estasiate dei manifesti pubblicitari. Gesù guarisce anche dalla guarigione, come spiega Forthomme. All’ossesso di Gerasa che, una volta liberato, vorrebbe seguirlo, Gesù risponde: «Lasciami stare! Sii te stesso e rientra in te» (cfr Lc 8,27-39). Infatti la vera salute, come la «grande salute» secondo Nietzsche, è compatibile con la malattia del corpo e dello spirito. Si può essere depressi ingua​ribili e buoni discepoli di Gesù, psicologicamente rovinati e veri amici di Gesù e degli uomini.
La confusione tra psicologia e spiritualità può radicarsi in un bisogno religioso alienante, che ha poco a vedere con il desiderio di salvezza e della libertà spirituale offerte da Gesù. Il Dio di Gesù Cristo non prende il posto di Esculapio. Nella domanda religio​sa di guarigione ci può essere una strumentalizzazione di Dio che giustifica in parte l’ateismo moderno. Non bisogna disprezzare la «religione popolare», ma in essa non tutto è da incoraggiare.

IL PENSIERO CRISTIANO, QUANDO E AL MEGLIO DI SÉ, RIFIUTA DI NEGARE LE TENSIONI E LE CONTRADDIZIONI DELL’ESISTENZA.
Un’altra versione della confusione dei piani oggi si può osserva​re in molti luoghi e pubblicazioni dove si insegna la «spiritualità». La maggior parte delle università americane attuali ha il diparti​mento di Spirituality. Ciò che vi si impara, generalmente, è l’arte di vivere in pace con gli altri e con se stesso. E già qualche cosa, certa​mente; ma si può dubitare che così si sia resa pienamente giustizia al messaggio evangelico e alle tensioni che esso chiarisce e che aiuta a sopportare, senza tuttavia poterle annullare.
Distinguere per comprendere
Il pensiero cristiano, quando è al meglio di sé, cioè quando rinun​cia a essere una «teologia esplicativa», come diceva Maurice Merleau-Ponty, è un pensiero che rifiuta di negare le tensioni, le bipolarità e le contraddizioni dell’esistenza. Come ha fatto Blaise Pascal, piuttosto le accentua, per scoprirne meglio il senso. E dunque un pensiero che procede per parabole, metafore, ossimori, paradossi (per riprendere il titolo di due eccellenti piccoli libri del p. Henry de Lubac) più che per sintesi concettuali o procedimenti dialettici! E la «teologia spiri​tuale o mistica» in particolare: «tenebre luminose», «dotta ignoran​za», «dolce ferita» ecc. Ma l’ossimoro degli ossimori è «l’Uomo-Dio», come si diceva comunemente nel XVII secolo.
Lo stesso avviene nella coppia, anch’essa moderna, «psicologia»-«spiritualità»: l’una non può essere pensata senza l’altra; nessuna del​le due si riduce all’altra. Bisogna rispettare la differenza dei punti di vista, perché essa non può essere superata nelle nostre vite. Ci sono momenti in cui posso fare una rilettura completamente «psicologica» della mia vita: tutte le mie scelte cruciali, i miei limiti e i miei insuccessi, se cerco di essere onesto con me stesso, possono ricevere una spiegazione psicologica. Di solito ci si abbandona a questo ge​nere di esercizio nei momenti di depressione: sì, sono proprio io, ho sempre fatto le scelte sbagliate, mi sono illuso, non valgo nulla, non ne verrò mai a capo. Ma ci sono altri momenti in cui sono molto sorpreso di aver superato un certo ostacolo, di essermi liberato di una certa difficoltà, della gioia che è in me; momenti in cui mi dico, considerando il mio stesso passato: non è possibile, sono stato condotto. Le due letture sono ugualmente fondate.
Questa impressione che ci sia dell’altro in sé («“Io” è un altro»), questa esperienza, ad esempio, di poter dire, dopo aver fatto gli Eser​cizi spirituali di sant’Ignazio: «Questa decisione l’ho presa veramente io, liberamente», e di poter dire anche: «Questa decisione che è stata presa in me, è Dio che l’ha voluta», e che queste due proposizioni sia​no entrambe fondate, questo genere di esperienza riflette l’inevitabile dualità (o piuttosto bipolarità, ma non dualismo) che mi costituisce. C’è il peso della mia psiche (eredità, condizionamenti ed esperienze differenti, felici e infelici e così via); in breve, c’è tutto il mio passa​to che mi trascina e mi riconduce indietro (arche, per dirla con Paul Ricoeur): dunque la mia verità è dietro di me, e non posso negarlo.
E c’è - non altrove, ma nello stesso fagotto che porto con me, nel peso che io sono per me stesso - l’imprevedibile del mio desiderio, della mia volontà, della mia libertà; questi sono tesi verso il futuro, e talvolta sono capaci, come io credo (ma a volte non posso non cre​derlo), di suscitare, di creare o di accogliere nella mia vita il nuovo, l’inatteso, l’insperato, l’incredibile. Del resto, è proprio di questa novità rifluire sul nostro passato e condurci a riconsiderarlo con uno sguardo diverso, che ne rinnova il senso (telos). Si può dire allora che il passato cambia quasi così spesso come il futuro.
Sarebbe sbagliato credere che la psicanalisi si occupi soltanto del passato e che la spiritualità s’interessi soltanto del futuro, o per lo meno dell’istante presente. La spiritualità deve assumere il passato, non può «annullarlo» con un gran colpo di speranza, come la libertà di Sartre in un famoso dibattito con Merleau-Ponty, appunto a proposito della psicanalisi. Questo sarebbe non riconoscere anche il necessario coin​volgimento del desiderio, della volontà profonda, dell’apertura all’alterità in chi si impegna in un cammino psicoterapeutico, come pure nel suo terapeuta. L’essere umano non è una macchina, e la cura non è un gioco di «meccano»
. Su questo fondo di convinzioni teoriche si possono raggiungere riferimenti per le pratiche.
Pratiche differenziate
È inutile insistere sui rischi che si corrono con la confusione dei generi, quando la guida spirituale si improvvisa psicoterapeuta, o il terapeuta si improvvisa santone. Certamente nulla impedisce che la stessa persona assuma i due ruoli. Ma questo è un punto di vista teo​rico: nella realtà, sono rari coloro che potrebbero svolgere adeguata- mente le due funzioni. Si conoscono le devastazioni che questo tipo di tentativo può provocare: per lo meno, l’aggravamento dei sintomi e la caduta nella disperazione
. Non si scherza con il transfert, e la cura psichica non si riduce a qualche slogan o a qualche trucco.
Bisogna rispettare la specificità delle procedure. Se uno mi cerca come interlocutore spirituale, i nostri scambi saranno sul terreno della fede, per quanto fragile possa essere: la fede nello Spirito di Gesù Cri​sto e il desiderio che opera in entrambi. Certamente sono interessato a essere informato il più possibile sul piano psicologico. Ma se constatia​mo insieme che la persona si scontra con un enigma da cui è turbata profondamente, o che soffre di sintomi da cui è debilitata, la orien​terò verso uno specialista competente. Si possono così svolgere due dialoghi diversi, su due piani diversi. Schizofrenia? No, ma parallasse binoculare per una visione in rilievo di una stessa realtà: la persona
. E anzitutto la persona in causa che deve unificare i due punti di vista: un adattamento, questo, a volte difficile. Il dialogo con il terapeuta potrà occupare più spazio dell’altro. Si ha fiducia nello Spirito di Gesù Cristo. Ma in nessun caso cercherò di imitare lo psicologo esperto.
Inoltre, sconsiglierò la persona di partecipare a incontri o riu​nioni di preghiera e ad altre iniziative spirituali, collettive o indi​viduali, a carattere psicoterapeutico, se non conosco personalmente gli organizzatori. I pericoli che ne derivano sono troppo grandi. I manipolatori non sono necessariamente individui cinici: possono essere persone perfettamente sincere, ma molto ingenue.
Ogni accompagnatore o guida spirituale deve chiedersi senza com​piacimento quali motivazioni secondarie lo abbiano spinto ad accettare, o a cercare, la condizione di maestro spirituale. Anche lo psicoterapeuta, da parte sua, dovrebbe fare lo stesso. Che cosa si può nascondere dietro al desiderio di una posizione così difficile? Quale somma di tendenze perverse, di frustrazioni da compensare, di volontà di potenza? Sen​za dubbio troppe persone, proclamate o proclamatesi «accompagnatori spirituali», si compiacciono visibilmente (nonostante gli sforzi che fan​no per cercare di dissimularlo) di occupare questa posizione così grati​ficante ai loro occhi. Ma questo compito bisognerebbe poterlo accettare soltanto quando non se ne può fare a meno. Non è facile occupare rettamente questo posto; ed è facile rovinare persone, invece di aiutarle.
* * *
La banalizzazione della psicologia e della psicanalisi e la divisione in tante scuole e correnti hanno contribuito molto a ridurre il loro pre​stigio, o il timore riverenziale che un tempo esse ispiravano. Nei media e nella letteratura un tema vagamente freudiano è a disposizione di apprendisti stregoni, che imperversano sia nel campo della psicoterapia sia in quello delle Chiese. Lo Stato fa quello che può per controllare i primi. I responsabili di Chiesa devono essere esigenti sulla personalità, sull’esperienza e sulla competenza di quanti si assumono la responsabi​lità di guida; a condizione, naturalmente, di procurare loro i mezzi per formarsi e sottoporli a controllo.












































































�	Marko Marulic (Marcus Marulus), nato verso il 1450 a Split-Spalato (Croa�zia), è autore di un’opera intitolata Psichologia de ratione animae humanae («Psicologia dello spirito umano»), 1524. Filippo Melantone (1497-1560) fu collaboratore di Lu�tero.


�	La rivista La vie spirituelle fu fondata dai domenicani nel 1919; il monu�mentale Dictionnaire de spiritualité fu pubblicato dai gesuiti a partire dal 1932 (ter�minato nel 1995).


�	Per esempio, la possessione di Marthe Brossier. Il Traité des énergumènes («Trattato sui posseduti»), pubblicato in questa occasione dal giovane Pierre de Bérulle nel 1599, protesta in modo significativo contro il potere crescente dei medi�ci e dei giudici. Bérulle ricorda che l’ultima decisione spetta alla Chiesa (al vescovo) Cfr P. de Berulle, Oeuvres complètes 6, Paris, Cerf, 1997, 71-155, in particolare 153-155). Si veda anche M. de Certeau, La possession de Loudun, Paris» Julliard, 1970.


�	Su questa medicalizzazione della vita spirituale, cfr lo studio magistrale di B. Forthomme, De Vacédie rnonasiique à lanxio-dépression. Histoirephilosophique de la transjormation ditti vice en patholooie, Paris, Synthélabo, 2002.


� Soprattutto Dietrich Bonhoeffer, il cui padre era psichiatra. Oggi molti riformati non mantengono più tale posizione.


�	Cfr J.-B. Lecuit, L’anthropologie théologique à la lumière de la psycholo�gie. La contribution majeure d’Antoine Vergote, Paris, Cerf, 2007; D. Struyf - B. Pottier, Psychologie et spiritualité. Enjeux pastoraux, Bruxelles, Lessius, 2012. Per quanto riguarda le istituzioni accademiche romane, si deve ricordare il lavoro del p. Luigi M. Rulla e dell’istituto di Psicologia della Pontificia Università Gregoriana.


�	Cfr J. Arènes, La quête spirituelle hier et aujourd’hui, Un point de vue psy�chanalytique, Paris, Cerf, 2011; ïd., Croire au temps du Dieu fragile. Psychanalyse du deuil de Dieu, ivi, 2012.


�	I gruppi settari incominciano a staccare l’individuo dalla famiglia e dal mondo esterno alla setta. «Devi rompere con la tua famiglia, perché è la causa di tutti i mali!».


�	Cfr B. Forthomme, L’expérience de la guérison, Paris, Seuil, 2002; Id., «Croisements du psychique et du spirituel», in Revue d’étique et de théologie morale, 267 (2011) 71-110; J.-B. Lecuit, «Enjeux actuels de la spiritualisation», in L. Lemoine (ed,)? Vérité et désir. Expérience spirituelle et expérience psychanalytique, Paris, Cerf, 2010, 55-83.


�	«La logica della creazione e dell’incarnazione non favorisce affatto il dualismo fra spirituale e psichico, che può allettare il credente, soprattutto perché sembra offrire un sostegno alla critica psicologica della religione; al contrario, spinge a considerare la realtà psichica come voluta da Dio, sollecitata dalla sua rivelazione e implicata nella sua accoglienza» (J.-B. Lecuit, «Enjeux actuels de la spiritualisation», cit., 56).


�	Cfr Livre noir de l’emprise psycho-spirituelle, del Centro contro la manipo�lazione mentale, 124-144.


�	«Da un lato, la psicanalisi può osservare quello che, nei discorsi e nei fenomeni della vita spirituale del credente, dipende dal suo metodo; dall’altro lato, il modo in cui la fede cristiana mette in atto e presenta lo sviluppo dell’essere umano l’invita a prendere in considerazione la psicanalisi« (J.-B. Lecuit, «Enjeux actuels de la spiritualisation», cit., 56).
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