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Dal Concilio Vaticano II al Sinodo dei vescovi 
Un percorso complicato
[image: image1]Abbiamo chiesto al noto ecclesiologo don Severino Dianich un contributo che aiuti a collocare l'attuale stagione sinodale nel quadro del cammino percorso dalla Chiesa nell'arco del post-concilio. La sua puntale analisi pone in evidenza come molte istanze presenti in Lumen gentium siano state successivamente depotenziate, e permette di leggere l'intenzione di papa Francesco di indire un 'Sinodo sulla sinodalità’ come originata dalla constatazione dell'inadeguatezza della prassi e della normativa attuale rispetto alle intenzioni del Concilio. Per questo - auspica l'autore - «è necessario che il Sinodo riacquisti quell'audacia della fede, che ha contrassegnato i Padri del concilio Vaticano II, i quali non hanno temuto di impegnare la Chiesa in riforme ben più impegnative», ed è lecito aspettarsi che la prossima sessione 2024 presenti al discernimento del papa concrete proposte di un nuovo ordinamento che, «in alto, renda possibile ai vescovi l’esercizio della potestas collegialis a diversi livelli e, in basso, attivi la partecipazione corresponsabile dei fedeli, dotandoli, grazie a nuove istanze sinodali, in certi ambiti e a certe condizioni, di capacità deliberativa».
Percorsi intricati
Come mai è necessario ancora un Sinodo per tradurre nella normativa e nel costume il principio conciliare che tutto il popolo di Dio è un «popolo messianico [...] strumento della redenzione», per cui tutti i fedeli sono re​sponsabili della missione della Chiesa? (LG 9). Nella recezione del Conci​lio, evidentemente, qualcosa non ha funzionato, se bisogna ancora metter​si intorno al tavolo a discutere se i fedeli possono o no, e se sì come, essere resi corresponsabili delle decisioni che si prendono nella Chiesa.
Partecipando nello scorso ottobre ai lavori del Sinodo, mi inseguiva senza posa il ricordo del Concilio, al quale avevo partecipato, non certo da protagonista, ma in quanto segretario del mio arcivescovo. Ricordandone la vivacità, carica di tensioni ma sorgente della sua fecondità, mi colpiva la tranquillità del Sinodo. L’opinione pubblica, che si era ampia​mente coinvolta nei dibattiti conciliari, del Sinodo, anche a causa della riservatezza richiesta ai sinodali, si è praticamente disinteressata. Il tema della sinodalità, anche se il termine non vi compare, è stata l’anima dei lavori conciliari: si pensi ai dibattiti sulla collegialità episcopale e alla scel​ta del popolo di Dio come categoria fondamentale per dire la Chiesa. Tendenze antigerarchiche, apparse in seguito, hanno poi provocato molte resistenze alle nuove pratiche, che sorgevano spontaneamente per attuare la visione conciliare della Chiesa.
Già nei primi anni Settanta nascevano qua e là i consigli pastorali e molti parroci ne accettavano le decisioni. Personalmente, mai mi sono ritrovato a mettere in campo la mia autorità, perché nel consiglio si pro​ponessero indebitamente questioni dottrinali o ipotesi contrastanti col diritto comune. Al problema, oggi all’ordine del giorno, del consultivo o deliberativo neppure ci si pensava. Paradossalmente sarà il nuovo Codice, con la sua insistenza sul valore esclusivamente consultivo dei consigli, a mortificare di fatto la nascente prassi di una tranquilla e feconda sinodali​tà. Il Codice ha effettivamente promosso i consigli pastorali e degli affari economici, ma l’esperienza dei fedeli, chiamati a partecipare a laboriose riunioni, che non si concludono con alcuna decisione concreta, ha creato frustrazione e disamore per una prassi di questo tipo. A questo fenomeno, bisogna però riconoscerlo, si affiancava anche la crisi, nella società civile, degli organi collegiali di partecipazione nelle istituzioni pubbliche, che erano nati sotto la spinta dei movimenti del Sessantotto, e il progredire di una mentalità e di una cultura sempre più individualiste. Chiesa e mondo si intrecciano. L’attuale impegno della Chiesa cattolica di recuperare le sue tradizioni sinodali, è un bel segnale controcorrente che essa sta dando agli uomini di oggi.
L’emarginazione della categoria di «popolo di Dio»
In un clima di diffidenza intorno alla categoria di popolo di Dio, sospet​tata di provocazioni antigerarchiche e amata dalla teologia della liberazione. nel 1985, si riuniva in assemblea straordinaria, per commemorare ii ventennio del concilio, il Sinodo dei vescovi. Nella Relazione finale il «popolo di Dio» sarà evocato solo due volte e, quasi a volerlo sostituire, sarà avanzata, come categoria fondamentale per concepire la Chiesa, l’i​dea della comunione: «L’ecclesiologia di comunione è l’idea centrale e fondamentale nei documenti del Concilio»
. Con un passaggio rapido si concentrava, quindi, l’idea della comunione «nell’unità della fede e dei sacramenti e nell’unità gerarchica, specialmente con il centro di unità, datoci da Cristo nel servizio di Pietro»
. In qualche maniera si rovesciava la disposizione della Lumen gentium voluta dai Padri, quando avevano vo​luto che il capitolo sul popolo di Dio seguisse immediatamente quello sul mistero della Chiesa, precedendo quello sulla gerarchia. La scelta compiu​ta dal Sinodo del 1985 determinerà fortemente e a lungo l’interpretazione successiva del Concilio, sia nei documenti del magistero sia nel pensiero di non pochi teologi.
Non intendo, ovviamente, proporre insensate contrapposizioni fra l’i​dea della comunione e quella di popolo di Dio. La comunione è l’anima della Chiesa, «popolo di Dio» ne dice il corpo. La Lumen gentium vede nel popolo di Dio, «popolo messianico», l’incarnarsi nella storia del «mistero nascosto da secoli in Dio» (Ef 3,9), che nel corpo dei cristiani si fa manife​sto e operoso nel mondo, quale «strumento della redenzione di tutti» (LG 9)
. Anche per la sintassi è evidente che solo il termine «popolo di Dio», non i termini «la comunione», o «il mistero della Chiesa», o «il Corpo mistico», può fungere da soggetto in una proposizione che dica cosa fa la Chiesa nel mondo. Non è possibile, quindi, discorrere della missione della Chiesa, emarginando la categoria di popolo di Dio. Chi, infatti, concreta​mente, la pone in atto sono le persone dei singoli fedeli che, in forza della comunione, compongono quel soggetto collettivo, uno dei protagonisti della storia del mondo, che è la Chiesa.
Una sinodalità debole
La diffidenza nei confronti della categoria del popolo di Dio, che condurrà alla presa di posizione del Sinodo 1985, aveva influenzato anche la riforma del Codice, conclusa già nel 1983. Il termine «popolo di Dio» vi ricorre 54 volte, ma esclusi sette canoni, tre di carattere generale e quattro comandati dall’imperativo della Sacrosanctum concilium sulla partecipazione attiva dei fedeli alla liturgia
, non vi compare come soggetto, ma come oggetto delle cure pastorali dei ministri ordinati. Il can. 781, riprendendo quasi alla let​tera Adgentes 35, enuncia il principio fondamentale: «Dal momento che tutta quanta la Chiesa è per sua natura missionaria e che l’opera di evan​gelizzazione è da ritenere dovere fondamentale del popolo di Dio, tutti i fedeli, consci della loro responsabilità, assumano la propria parte nell’opera missionaria». In seguito, però, il Codice riduce la trattazione dell’opera missionaria al tema delle cosiddette ‘missioni estere’. In realtà, l’opera mis​sionaria è un complesso di impegni ben più vasto e variegato, il cui nucleo vitale è costituito dall’atto della proposta della fede a coloro che non credo​no in Cristo
. Questo è l’atto missionario fondamentale, che non è proprio della gerarchia, ma di tutti i fedeli. Attuare la missione è quindi dovere di ogni singolo fedele, ma l’azione missionaria non ha mai una valenza solo individuale: da qui nasce l’esigenza della sinodalità.
Il Codice del 1983 ne ha colto la necessità, per cui ha istituito alcune nuove istanze sinodali. Il vescovo è obbligato a crearne due, il collegio dei consultori e il consiglio diocesano per gli affari economici, dotati, in alcuni casi di potere deliberativo. Deve anche istituire il consiglio presbiterale, che però sarà esclu​sivamente consultivo. Se il vescovo lo vuole, può costituire anche un consiglio pastorale diocesano, che, però, avrà una funzione solo consultiva. Anche per le parrocchie è obbligatorio il consiglio per gli affari economici, mentre per le decisioni di carattere pastorale, il vescovo, se lo vuole, può disporre che vengano costituiti i consigli pastorali parrocchiali, sempre con funzione solo consultiva. Per otto volte, lungo i canoni relativi, ricorre la condizione del «so​lamente consultivo»
. Nelle problematiche pastorali, quindi, i fedeli a tutti i livelli, i preti e i diaconi a livello diocesano, hanno delle istanze in cui possono consigliare, ma nessuna per decidere collegialmente.
Anche la sinodalità episcopale è sottoposta a significative limitazioni da parte dell’autorità papale. Ai concili particolari e alle conferenze episcopali non è riconosciuto l’esercizio della potestas collegialis propria dell’episco​pato: né i concili particolari, infatti, né le conferenze episcopali possono promulgare decreti, che non siano stati sottoposti alla recognitio della Santa Sede. Le conferenze episcopali, comunque, mai hanno il potere di imporsi ai singoli vescovi, la cui competenza rimane intatta
.
A questa normativa che non riconosce ai gruppi di vescovi una vera autorità collegiale, nel 1992 la Congregazione per la dottrina della fede, essendone prefetto il cardinale Ratzinger, ha inteso offrire, nella Lettera ai vescovi Communionis notio, un elaborato fondamento teologico. Vi si enunciava una tesi, che fu oggetto di vivaci dibattiti e di non pochi dis​sensi, secondo la quale la Chiesa universale sarebbe «una realtà ontologi​camente e temporalmente previa ad ogni singola Chiesa particolare»
. Vi si appoggerà, nel 1998, Giovanni Paolo II, per disporre nel Motu proprio Apostolos suos
 che «i Vescovi non possono autonomamente, né singolar​mente né riuniti in Conferenza, limitare la loro sacra potestà in favore della Conferenza Episcopale». Era chiara la volontà che nulla si interponesse fra l’autorità del papa e quella del singolo vescovo, giungendo così, di fatto a ridurre l’esercizio effettivo della potestas collegialis al solo evento del conci​lio ecumenico
.
Si delineava così, fra l’altro, un quadro canonico innovativo rispetto a una tradizione che ha sempre riconosciuto l’autorità dei concili particolari, ma anche rispetto al Codice del 1917, per il quale «i decreti dei concili plenari e provinciali obbligano in tutto il proprio territorio, né gli ordinari locali possono dispensare dall’osservanza se non in casi particolare e per una giusta causa»
.
Non poteva quindi mancare nel Sinodo dei vescovi attualmente in corso, già nella sua prima sessione, una insistita richiesta di una riforma del Co​dice. In dettaglio, i sinodali hanno chiesto che si promuova «un ulteriore approfondimento della natura dottrinale e giuridica delle Conferenze Epi​scopali» e che «si rivedano i canoni riferiti ai concili particolari (plenari e provinciali)». Nell’opera di revisione della disciplina dei concili particolari dovrebbe includersi anche la creazione di norme che prevedano la possibili​tà di «realizzare attraverso di essi una maggiore partecipazione del popolo di Dio», come già si è stato sperimentato nel recente concilio plenario dell’Au​stralia, nella Prima Assemblea Ecclesiale di America Latina e Caraibi e negli Organismi del Popolo di Dio in Brasile, cui erano stati chiamati a parteci​pare non solo vescovi, ma anche rappresentanti del popolo di Dio nella sua varietà
. Scendendo al livello della vita ordinaria è stato anche chiesto che venga resa obbligatoria l’istituzione dei consigli pastorali e si consideri la possibilità di dotarli, in alcuni casi, di un potere deliberativo
.
Un Sinodo sulla sinodalità
Papa Francesco, costatando l’inadeguatezza della prassi e della normativa rispetto alle intenzioni del Concilio, che ha voluto restaurare la tradizione della collegialità episcopale e rendere tutti i fedeli protagonisti della vita e della missione della Chiesa, ha voluto un Sinodo sul tema Per una Chiesa sinodale. Comunione, partecipazione, missione. L’assemblea della prima ses​sione, in verità, ha sperimentato una certa difficoltà, per non dire un certo imbarazzo, nel dover definire cosa si intenda per ‘Chiesa sinodale’. C’era chi si rifugiava nell’idea di comunione, quasi si trattasse di promuovere una più efficace parenesi sulla bellezza di una vita in comunione di amore nelle comunità ecclesiali. Altri ne parlavano, come se dovessero incoraggia​re i fedeli a offrire ai pastori i loro giudizi sulle situazioni e i loro consigli, cosa che, a dire il vero, si è sempre fatta e non ha bisogno di un sinodo che vi dedichi due mesi di lavoro.
La Relazione di sintesi di questa prima sessione (d’ora in poi RdS) riflette questa situazione, impiegando diversi passaggi per giungere a cogliere il nucleo di una vera sinodalità, che è «l’assunzione di una decisione in una corresponsabilità differenziata». Non erano mancati, infatti, vari interventi volti a impedire che si diluisse il significato di ‘sinodalità’, applicandolo a tutto ciò che nella Chiesa si fa in comune, anche là dove non si tratta di prendere decisioni. Precisando che si tratta dell’«assunzione di una de​cisione» e non obliando che ai pastori compete, in forza del sacramento ricevuto, anche il diritto/dovere di esercitare l’autorità, si è chiarito che si tratterà sempre e comunque di «una corresponsabilità differenziata»
. Il Sinodo, quindi, dovrebbe giungere alla fine a dare una risposta alla doman​da, che nella prima sessione si è posta e che è rimasta tale: «Nella prospet​tiva dall’originalità evangelica della comunione ecclesiale: come possiamo intrecciare l’aspetto consultivo e quello deliberativo della sinodalità?»
.
Persiste ancora in vari ambienti una mentalità da castello assediato, nata dopo la Riforma e accentuatasi in seguito alla rivoluzione francese, che considera il sistema gerarchico attuale come l’invincibile baluardo nei confronti delle tendenze centrifughe interne alla Chiesa e degli attacchi di una società ostile. Una teologia preconciliare del ministero ordinato, che fa del prete e del vescovo una figura sacrale, superiore a quella degli altri cristiani, continua ad alimentare il costume ancora abbastanza diffuso di un clericalismo che i fedeli non sopportano più. Si fomentano quindi pau​re dei cambiamenti da introdurre nella prassi dell’ordine gerarchico, anche dei più piccoli. È necessario che il Sinodo riacquisti quell’audacia della fede, che ha contrassegnato i Padri del concilio Vaticano II, i quali non hanno temuto di impegnare la Chiesa in riforme ben più impegnative. Si pensi alle prese di posizione della Dignitatis humanae nei confronti di un magistero precedente, che pretendeva che la legge civile restasse sottoposta al giudizio morale dell’autorità ecclesiastica e difendeva strenuamente lo Stato confessionale
. Solo vent’anni prima Pio XI poteva ancora preten​dere dalla società civile che la Chiesa venisse riconosciuta come la «maestra e guida di tutte le altre società»
. Il Concilio non ha esitato, al contra​rio, a pretendere dallo Stato la libertà per tutti i gruppi religiosi e anche che «non si facciano fra essi discriminazioni» (DH 6). Anche a proposito del sacramento dell’Ordine, vien da osservare, riflettendo sull’ipotesi di ammettere le donne all’ordinazione diaconale, che il Vaticano II non ha temuto addirittura di eliminare il suddiaconato, che Trento aveva definito grado dell’Ordine, e ha definito l’episcopato, che per Trento era un grado dell’ordine gerarchico, non di quello sacramentale, come «la pienezza del sacramento dell’Ordine» (LG 21)
.
Ricordare queste e le innumerevoli altre varianti intervenute lungo la storia nella formulazione della dottrina e nella disciplina ecclesiastica do​vrebbe bastare perché i sinodali non debbano temere di chiedere l’abban​dono, oltre che delle norme restrittive, anche se recenti, dell’esercizio della collegialità episcopale, anche della normativa del Codice che riduce ogni pratica sinodale dei fedeli a una pura funzione di consulenza. Quanto il Sinodo è privo, rispetto alla suprema potestas del concilio, di qualsiasi auto​rità, essendo organo puramente consultivo, tanto più i sinodali dovrebbero ritenersi liberi nell’avanzare le loro proposte, sapendo che, saranno sotto​poste al discernimento del papa il quale, lui solo, dovrà decidere che farne.
La promozione della sinodalità deve partire da una rimeditata teologia dei carismi, di cui è necessario mettere in risalto due capisaldi
. Il primo è che i carismi non sono dotazione di alcuni, ma di tutti, per cui non c’è al​cun fedele che non abbia un qualche suo proprio carisma. Il secondo è che ogni carisma, che lo Spirito dona a questo o a quello dei fedeli è necessario alla vita e alla missione della Chiesa, né può essere adeguatamente sostitui​to da altri. I pastori della Chiesa hanno ricevuto dal sacramento alcuni spe​cifici carismi, come dal sacramento del Matrimonio i coniugi e genitori ne hanno ricevuto i loro propri e, dal Battesimo, nella loro propria esperienza della fede, tutti i fedeli ne hanno ricevuti diversi altri ancora. Dai loro pro​pri carismi i pastori derivano il ministero di guidare, con autorità, la vita della comunità, garantendone l’autenticità della fede, la corretta pratica dei sacramenti e l’unità. Non è pensabile, però, un carisma che conferisca a qualcuno una «auctoritas ad omnia». Là dove qualcuno lo pretende, è sopruso e sopraffazione, anche nella società civile. L’autorità del pastore ha, quindi, un suo spazio determinato: si danno quindi altri spazi che restano aperti agli altri fedeli, per l’esercizio di una vera e propria sinodalità.
Nel Libro II, il Codice ha inteso riconoscerne alcuni nei quali i fede​li godono di diritti che l’autorità deve rispettare. Si indicano i diritti di evangelizzare, di dare la propria consulenza ai pastori, di fondare e dirigere liberamente associazioni, di non dover mai essere costretti nella scelta del loro stato di vita e di vedersi «riconosciuta nella realtà della città terrena quella libertà che compete a ogni cittadino». Non vi ha incluso un diritto di partecipare corresponsabilmente, conforme a norme da precisare, alle decisioni della comunità
. Anche fra i canonisti sta emergendo, infatti, la necessità di ampliarne il dettato, in modo da portare all’attuazione concre​ta l’affermazione del Concilio che i pastori hanno il dovere di «riconoscere e promuovere sinceramente la dignità dei laici, nonché il loro ruolo speci​fico nell’ambito della missione della Chiesa [...] scoprire con senso di fede i carismi, [...] riconoscerli con gioia e fomentarli con diligenza». Quasi a voler indicare la via per riconoscere i diversi carismi, si precisa: «[...] gio​vandosi della loro esperienza e competenza». Le esperienze e le competenze dei fedeli rivelano la presenza di carismi che, in genere i pastori non hanno e che sono necessari alla Chiesa per poter attuare la missione «nei diversi campi dell’attività umana, in modo da poter assieme riconoscere i segni dei tempi» (PO 9). Anche LG 36 riconosce che «i laici hanno il posto di primo piano», là dove «con la loro competenza nelle discipline profane e con la loro attività, elevata intrinsecamente dalla grazia di Cristo» attuano, per la loro parte, la missione della Chiesa. Se ne deriva che il Codice dovrebbe riconoscere un loro diritto di determinare collegialmente le decisioni della comunità nelle questioni per le quali essi hanno carismi, che il pastore non ha. Si pensi alle esperienze vissute nella vita coniugale, nell’educazione dei figli, nella pratica di attività commerciali e della militanza politica, che sono interdette ai pastori dalla stessa normativa canonica, senza dire delle più svariate competenze del lavoro e delle professioni.
Verso la prossima sessione del Sinodo
La Segreteria Generale ha invitato i sinodali a concentrarsi, nella pros​sima sessione, su una domanda guida: «Come essere Chiesa sinodale in missione?». Non si tratta, infatti, di realizzare «dei miglioramenti tecnici o procedurali che rendano più efficienti le strutture della Chiesa, ma di lavorare sulle forme concrete dell’impegno missionario a cui siamo chia​mati». La direzione è quindi imperativa: puntare lo sguardo sulla missione. Nella Chiesa, oggi, si sta imponendo sempre di più l’urgenza di riprendere, dappertutto e non solo nei cosiddetti ‘territori di missione’, dei quali solo il Codice sembra preoccupato, l’opera di evangelizzazione. Il tema della sinodalità si innesta qui in quello della missione, perché l’atto missionario fondamentale, la proposta della fede a coloro che non credono in Cristo, è grazia e compito del fedele comune prima che dell’istituzione. Non è possibile programmare l’attività missionaria delle istituzioni senza coinvol​gervi i cristiani comuni. I sinodali, quindi, hanno proposto, con ragione, che, nel comporre i consigli pastorali, si curi di introdurvi fedeli che «si di​stinguano anzitutto, non per una frequentazione assidua di spazi ecclesiali, ma per una genuina testimonianza evangelica nelle realtà più ordinarie della vita»
. Questi fedeli sono chiamati ogni giorno, data la vasta rete di relazioni di cui è intessuta la loro giornata, a testimoniare la fede, con i fatti e le parole. Solo una Chiesa che si fa determinare nelle sue decisioni dai carismi e dalle esperienze di questi ‘missionari del quotidiano’ potrà liberarsi dall’autoreferenzialità e dall’introversione che la rendono inetta all’evangelizzazione nel mondo d’oggi, e diventare veramente una Chiesa missionaria. «Sono loro soprattutto - è stato detto nell’assemblea sinodale - a rendere presente la Chiesa e ad annunciare il Vangelo [...] nel mondo del lavoro, dell’economia e della politica, delle arti e della cultura, della ricerca scientifica, dell’educazione e della formazione, nella cura della casa comune e, in modo particolare, nella partecipazione alla vita pubblica»
. Questa fondamentale destinazione della sinodalità alla missione permette di capire, se non si vuol pensare si tratti di pura retorica, come mai papa Francesco abbia potuto dire che lo sviluppo della sinodalità è nientemeno che «il cammino che Dio si aspetta dalla Chiesa del terzo millennio»
.
Dall’assemblea sinodale del prossimo ottobre mi attendo che sia in gra​do di presentare al papa proposte concrete e ben determinate, in vista della creazione di un nuovo ordinamento che, in alto, renda possibile ai vescovi l’esercizio della potestas collegialis a diversi livelli e, in basso, attivi la parte​cipazione corresponsabile dei fedeli, dotandoli, grazie a nuove istanze sino​dali, in certi ambiti e a certe condizioni, di capacità deliberativa. Non cre​do, invece, che il Sinodo sia in grado di giungere a proporre una soluzione determinata per i molti problemi avanzati lungo il Cammino sinodale, riguardanti l’inclusione di quanti, per vari motivi, sono costretti ai margini della vita ecclesiale. In quanto all’ipotesi dell’ordinazione diaconale delle donne, una questione studiata e discussa ormai da anni, senza che si sia pervenuti ad una dimostrazione categorica della sua impossibilità sul piano dottrinale, vistane la richiesta, sana e ragionevole e il bene che ne derive​rebbe, la sua soluzione positiva dovrebbe essere proposta al papa. Sarebbe il segnale di una capacità di lettura dei segni dei tempi in un mondo nel quale, da un lato, si danno ancora situazioni drammatiche di oppressione e, dall’altro, le donne in grande numero stanno occupando nella società civile cariche delle più alte responsabilità.
Il Cammino sinodale ha ancora davanti a sé la possibilità di contribuire, in maniera autorevole, a ridare al popolo di Dio il suo fondamentale pro​tagonismo di «popolo messianico» che «ha per condizione la dignità e la libertà dei figli di Dio» e che da Cristo è stato «assunto ad essere strumento della redenzione di tutti e, quale luce del mondo e sale della terra, è inviato a tutto il mondo» (LG 9).

La Rivista del Clero Italiano 5 / 2024





La Rivista del Clero Italiano 5 / 2024





La Rivista del Clero Italiano 5 / 2024





r


i





La Rivista del Clero Italiano 5 / 2024





La Rivista del Clero Italiano 5 / 2024








�	Sinodo dei Vescovi 1985, Relazione finale II, C, 1.


�	Ibi, II, C, 2.


�	Si veda l’importante studio di G. Colombo, Il ‘Popolo di Dio’ e il ‘mistero’ della chiesa nell’ecclesiologia postconciliare, in «Teologia», 10 (1985), pp. 93-167.


�	Cann. 204, 226, 781 e cann. 837, 897, 899, 1173.


�	Si veda Paolo VI, Evangelii nuntiandi (1976).


�	Nel quadro della diocesi, si vedano i cann. 492 - §1; 502 - §1; 1277; 1292 - §1; 495 - §1; 500 § 2. Per i diaconi, benché siano ministri ordinati, non è previsto un organo collegiale che li rappresenti. Nel quadro della parrocchia, Si vedano i cann. 511; 514 § 1; Can. 536.


�	Cann. 446 e 455 §§ 1, 2 e 4. Per le conferenze episcopali, a dire il vero, già ChD 38 disponeva la necessità della recognitio della Santa Sede.


�	Congregazione per la dottrina della fede, Lettera ai vescovi su alcuni aspetti della Chiesa intesa come comunione, (1992).


�	Giovanni Paolo II, Motu proprio sulla natura teologica e giuridica delle conferenze episcopali Apostolos suos (1998), n. 20.
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