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Quando, all’indomani delle elezioni politiche del 2018, definimmo il crollo dei due maggiori schieramenti protagonisti del ventennio 1994 - 2013 «Il cataclisma e l’apocalisse» (Regno-att.8,2018,193), intendevamo non solo connotare la vastità traumatica del cambiamento, bensì anche la sua qualità. Quello che è successo poi con le elezioni europee del 2019 ha confermato la portata e la profondità della trasformazione avvenuta.
Il collasso del sistema precedente rivelava un orientamento elettorale (ma più ampiamente culturale, sociale e politico) inatteso. La direzione presa dagli italiani era quella di premiare una formazione di «sconosciuti», i 5 Stelle, e una formazione di «marginali», la Lega di Salvini. Entrambe le formazioni sono accomunate dall’uso di retoriche populiste di dubbia garanzia democratica. Il salto nel buio degli italiani è da valutare anche in connessione con il crollo della classe politica precedente.
Scopo di questo dossier è quello di evidenziare il legame tra populismo e crisi della democrazia.
Il caso italiano, che non è isolato in Europa, può essere descritto come paradigmatico della crisi della democrazia.

Questo contributo non può essere una rassegna degli studi sul populi​smo.1 Vuol essere un’occasione per riflettere su alcuni temi che paiono centrali circa il fenomeno del popu​lismo. In Italia e in Europa occi​dentale. Un primo preliminare e basilare tema ha a che fare con l’irrisolto problema della definizione di che cosa sia il populismo. Tema irrisolto perché troppe sono le caratterizzazioni connotative e poche le certezze denotative attribuibili a questo termine, come tutti gli studi sul fenomeno giustamente osservano.
Al riguardo, la stragrande maggioranza degli studi sul populismo ha per oggetto le cose che dicono o scri​vono i leader dei partiti e dei movimenti e il modo con cui le enunciano. Di questa maggioranza, magna pars sono gli studi che si occupano dei partiti della destra radicale populista. Pochi quelli dedicati al populismo di sinistra. Ancora meno quelli sulle performance al go​verno dei partiti cosiddetti populisti.
Pochi anche, sebbene in crescita, gli studi che s’in​terrogano se nell’opinione pubblica sia ravvisabile una visione della politica e della società che in qualche mo​do rifletta contenuti simili a quelli che gli studi sul po​pulismo rintracciano nelle posizioni degli attori politi​ci. Ci sono, ovviamente, molti lavori sulle caratteristi​che sociali e attitudinali degli elettori dei partiti cosid​detti populisti. Al di là dei loro meriti, in molti di questi lavori c’è la tendenza a chiamare populisti gli elettori per il solo fatto di aver votato per un partito che un os​servatore ha definito populista sulle base delle cose dette o scritte dai leader di quel partito. Qual è dunque la natura di tali elaborazioni?
Un secondo e un terzo tema concernono il contesto culturale e quello socio-politico nei quali i messaggi dei leader populisti prendono forma. La tesi è che i cam​biamenti intervenuti in entrambi i contesti rendono elettoralmente efficaci i messaggi populisti, mentre è presto per dire che il populismo sia diventato anche una visione del mondo e della politica condivisa da un certo numero di elettori e distinta dai ben noti atteggiamenti di disaffezione verso la politica.
Il populismo è un’ideologia? La risposta più fre​quente a questa domanda è che il populismo è una forma molto particolare d’ideologia. Versatile perché adattabile al contesto. Cangiante perché mutevole nei contenuti. La definizione più frequente è che si tratti di una thin-centred ideology, con «un nucleo centrale sot​tile», per indicarne la differenza dalle ideologie che hanno segnato il processo di modernizzazione politica (Stanley 2008; Mudde 2004).2
Una ricostruzione della genealogia di questo fortu​nato termine rivela alcuni problemi. Il termine è stato coniato da Michael Freeden (1996) non per descrivere il populismo, ma il femminismo e l’ecologismo: tutte forme di pensiero ideologico che a suo dire non posse​devano ancora una visione della società così articolata da suggerire risposte a una vasta gamma di problemi sociali. Quindi per Freeden il termine thin-centred ideo​logy indica uno stadio di sviluppo di una visione del mondo, più che un suo tratto strutturale.
Infatti, in un lavoro recente, Freeden (2017) nega che il populismo sia un’ideologia dal centro sottile e pensa che mai lo diventerà. Sinora, a suo giudizio, a differenza dell’ecologismo, il nucleo ideativo del popu​lismo non è riuscito a crescere e ad articolare una visio​ne del mondo organica. Piuttosto si è espanso attraver​so un assemblaggio di temi e orientamenti apparte​nenti ad altre visioni ideologiche.
Il populismo è onnivoro
In effetti i discorsi dei leader e i documenti dei par​titi definiti populisti indicano una significativa eteroge​neità di posizioni sui temi di policy. Alcuni sono partiti da posizioni liberiste, per poi approdare a posizioni stataliste. Si possono identificare 4 tipi di partiti popu​listi caratterizzati ciascuno da diverse posizioni su temi rilevanti di politica estera, quali l’integrazione euro​pea, le politiche sugli scambi commerciali e sui movi​menti finanziari, e anche, entro certi limiti, sulle politi​che sull’immigrazione. C’è forse maggiore omogenei​tà quanto alle posizioni sui diritti civili. Ma anche in questo caso non mancano leader e partiti favorevoli per esempio al matrimonio per le coppie omosessuali.
Per restare in Italia, un esempio della mutevolezza delle posizioni dei partiti populisti è ovviamente la Le​ga, passata da un regionalismo populista al limite del secessionismo ma con accenti filo-europei negli anni Novanta, a una posizione di nazionalismo difensivo con venature etniche e anti-europeo (per il momento) con Salvini.
I 5 Stelle rappresentano da questo punto di vista l’esempio più chiaro di quanto onnivoro possa essere il nucleo ideativo del populismo. La natura di questo partito pare sfuggire a ogni tentativo di classificazione in base alla tavola degli elementi su cui si applicano gli studiosi dei partiti populisti.
Sono queste le ragioni che spingono Freeden (2017, 10) a suggerire di chiamare il populismo «un’i​deologia fantasma» ovvero «un’amalgama di modifi​catori di ideologia [...] ciascuno dei quali può essere trovato separatamente in altri contesti, ma sotto l’eti​chetta populismo essi sono combinati in una sequen​za unica ancorché priva di riferimenti sostantivi sul piano ideativo».
In sostanza, il populismo sarebbe un repertorio di pratiche discorsive e di retoriche che sono state e sono al servizio delle più disparate cause.3
Sarebbe tuttavia un errore pensare che una retorica sia vuota di elementi ideativi e si riduca allo stile basso al quale ci hanno abituato i discorsi dei leader populi​sti. Al contrario, la retorica persuade quando, combi​nando significati diversi, interagisce con le domande di senso presenti in un determinato ambiente sociale.
La metafora «il sole dell’avvenire» era comprensi​bile perché esistevano aspettative (religiose?) di senso su un futuro diverso dal penoso presente. Ma era an​che un vettore che poteva trascinare con sé risposte ai problemi della società. Quindi dire che oggi il po​pulismo è una retorica non esclude che domani il messaggio si accompagni a proposte meno eclettiche e mutevoli.
Rimane che a oggi ciò che chiamiamo populismo è un attributo del messaggio di un leader o di un par​tito, piuttosto che di una visione del mondo. Questo ha conseguenze importanti sull’approccio analitico che dovremmo adottare nello studio dei partiti popu​listi. Per esempio, il tentativo di distinguere i partiti populisti dagli altri partiti, a cominciare dai partiti della destra radicale, potrebbe rilevarsi tanto estenuante quanto sterile.
Intendiamoci, l’esercizio tassonomico nasce da un’evidente e condivisibile esigenza di distinguere partiti che vengono da storie diverse e hanno riferi​menti culturali diversi.4 Tuttavia, una volta che le ca​selle della tassonomia sono riempite, si è tormentati dalla domanda perché partiti collocati in caselle di​verse ma contigue ricorrono a messaggi populisti si​mili in contesti simili. Forse quello che conta non è Pidentità del partito, ma i caratteri del contesto eletto​rale in cui opera.
Le basi della retorica populista
In breve, osservare l’uso che un partito fa della reto​rica populista aiuta a capire la sua strategia. Lo si dice​va prima, una retorica non è priva di contenuti. Anzi, la retorica come pratica comunicativa combina neces​sariamente significati diversi in orizzonti di senso so​cialmente determinati. Quindi, volendo capire con quali aspettative una retorica populista interagisce, do​vremmo chiederci quali sono i temi sui quali si esercita più di frequente.
Mudde (2004, 543) ne individua tre: una visione antagonistica della società divisa tra due entità defi​nite secondo criteri morali, l’idea di un popolo «pu​ro» e l’idea della politica come espressione di una volontà generale. Il messaggio populista è dunque ontologicamente moralistico. Contiene sempre un giudizio d’indegnità morale dell’avversario, qualun​que cosa abbia fatto.5
Il populismo non si limita ad accusare d’indegnità chi è ritenuto parte di un'élite. Il populismo collega sempre nello stesso discorso moralistico due tipi di confini simbolici, quello verticale, tra un popolo varia​mente definito, e l’élite, e quello orizzontale, tra la maggioranza del popolo e una minoranza a sua volta variabilmente stigmatizzata.6 Inoltre gli appelli populi​sti enfatizzano l’urgenza di riportare la sovranità de​mocratica nelle mani del popolo. Il che si traduce in una retorica che rappresenta l’opinione della maggio​ranza di un popolo come l’opinione della totalità del popolo.
Lanti-istituzionalismo è un tema centrale del mes​saggio populista, come pure la critica verso i partiti, considerati parti che dividono, per i fini di chi li guida, un popolo indiviso nella sua volontà. Centrale quindi nella retorica populista è l’anti-pluralismo, al cuore del quale c’è l’idea che il conflitto non sia un tratto struttu​rale di società divise tra parti, ma sia invece un artefat​to della manipolazione da parte dell’élite. Un’idea que​sta che avvicina il populismo alla visione tecnocratica della politica.
Entrambe le visioni non riconoscono la natura conflittuale dei problemi sociali che la politica è chia​mata a risolvere con i necessari compromessi. La vi​sione populista si differenzierebbe però dalla visione tecnocratica perché per la seconda i problemi andrebbero risolti dalla ragione mentre per la prima dalla volontà.
A me pare che la relazione tra populismo e tecno​crazia sia molto più intima, anche se indubbiamente è una relazione paradossale. Più intima e con una lunga storia alle spalle, tanto da essere forse dimenticata. Gli illuministi francesi che hanno coniato il concetto stesso di opinione pubblica pensavano che le opinioni indivi​duali dovessero acconsentire all’opinione collettiva co​me si acconsente all’evidenza di una dimostrazione geometrica (Ozouf 1997).
I populisti suggeriscono che le opinioni individuali si devono uniformare all’opinione collettiva come si acconsente a un’evidenza di senso comune espressa dalla volontà popolare. In entrambi i casi viene messa in ombra l’irriducibile diversità delle opinioni indivi​duali e s’afferma l’idea che i problemi politici siano in realtà problemi tecnici o amministrativi. Dopo di che, di suo il populismo ci mette il sovraccarico di moralismo. Ma entrambe le visioni sono accomunate da un radicale anti-pluralismo e insieme un radicale indivi​dualismo. Nulla in mezzo tra l’individuo e i due enti superiori, la ragione e la volontà.7
Ora, tutti questi temi riflettono a ben vedere una visione della politica nella quale non sono centrali le problematiche connesse ai temi controversi di policy sui quali la politica deve decidere, quanto il problema di come le decisioni politiche vanno prese in democra​zia e di chi le deve prendere.
Rovira Kaltwasser (2014) coglie nel segno quando ritiene che la retorica populista sia un tentativo di dare una risposta ai problemi non tematizzati della teoria democratica, le «assunzioni in ombra» della poliarchia di cui parla Robert Dahl (1989, 119). Queste assunzio​ni sono due: il problema di chi ha il diritto a essere incluso nel popolo e quello dei limiti posti all’esercizio della volontà popolare in una democrazia rappresen​tativa.
La retorica populista dà ad entrambi i problemi una risposta che non può essere definita antidemocra​tica, anche se mette in tensione il principio dell’inclusività quanto al primo problema e formula una critica radicale alle istituzioni della rappresentanza elettorale quanto all’altro.
Il bersaglio implicito della retorica populista è il si​stema di credenze e valutazioni che rende accettabile il funzionamento della rappresentanza democratica e l’idea di popolo che è titolato a esercitare la sovranità. In buona sostanza penso che il discorso populista pos​sa mettere in tensione la cultura civica di una demo​crazia. Potrebbe farlo perché trova un terreno favore​vole prodotto in parte dal cambiamento della cultura civica stessa. La retorica populista è usata dai partiti come risorsa competitiva perché nell’opinione pubbli​ca sono diffusi orientamenti per i quali il messaggio populista ha senso, e non «fa senso».
Una cultura civica in trasformazione
Alla fine degli anni Cinquanta, Almond e Verba (1963) individuavano come prevalente nelle democra​zie consolidate, come gli Stati Uniti d’America e il Re​gno Unito, una cultura civica che definivano parteci​pante e insieme rispettosa delle forme attraverso le quali il processo di rappresentanza democratica fun​ziona. La conclusione che i due studiosi ne traevano è che la stabilità di una democrazia dipende da una di​sposizione da parte dei cittadini a far sentire la propria voce nelle forme convenzionali di una democrazia di massa (partiti, sindacati, associazioni) e con un atteg​giamento di rispettosa fiducia verso gli attori della poli​tica democratica.
Recentemente un gruppo di studiosi, in un volume curato da Dalton e Welzel (2014), ha confrontato i dati raccolti dal World Value Study dal 1981 al 2008, valu​tandone il cambiamento alla luce delle analisi compiu​te da Almond e Verba oltre mezzo secolo fa. La cultura civica si caratterizza oggi, a differenza di quella di 60 anni fa, per essere più assertiva, meno deferente verso ogni tipo d’autorità (familiare, lavorativa e istituziona​le), meno fiduciosa verso le istituzioni politiche e i suoi attori, più sospettosa verso gli altri, meno vincolata ai valori tradizionali, più disposta a forme di partecipa​zione non elettorale.
In breve più critica e meno soddisfatta delle presta​zioni delle istituzioni politiche, ma non per questo me​no democratica, cioè disponibile a riconoscere ancora una volta che la democrazia non sarà, come diceva Churchill, il migliore dei regimi possibili, ma certa​mente è il meno peggio.
Possiamo pensare che tale cultura civica sia anch’essa venata di populismo? Molti degli autori del​lo
studio citato, credo, direbbero di no. E probabile che alcuni di loro ritengano inoltre che il populismo, in particolare quello presente nei discorsi dei partiti po​pulisti della destra radicale, rappresenti semmai «una reazione contro un cambiamento culturale caratteriz​zato da valori progressivi» (Inglehart e Norris 2016, 2).
In effetti è indubbio che le posizioni su diversi temi di questi partiti cozzano contro i valori di tolleranza verso le diversità culturale, etniche e di genere nei con​fronti dei quali una cultura civica critica di per sé non è ostile. Tuttavia il cambiamento della cultura civica de​scritta negli studi curati da Dalton e Welzel riguarda anche, e forse soprattutto, gli atteggiamenti verso il processo rappresentativo.
Ed è questo il bersaglio contro il quale s’applica la retorica populista. Secondo poi i pochi studi che han​no analizzato se esiste davvero a livello di massa una visione populista della politica, le opinioni definibili populiste riflettono preoccupazioni e preferenze che sono parte integrante della trasformazione in senso assertivo e critico della cultura civica.
Per esempio, uno studio condotto in Olanda da Ackerman e altri (2014) mostra che l’idea che il Parla​mento olandese debba seguire strettamente le volontà dei cittadini e che sono questi a dover decidere sui te​mi importanti e non i politici, si associa strettamente all’idea che ci sia un conflitto di interessi tra élite e po​polo e alla visione che il conflitto fondamentale abbia natura morale a tal punto che realizzare un compro​messo è percepito come svendere i propri principi. Inoltre, lo stesso studio mostra che gli orientamenti populisti sono relativamente poco correlati con orientamenti definibili pluralisti perché valutano positivamente il ruolo che i gruppi e i partiti hanno nel pro​cesso democratico.8
In Italia, per esempio, nel 2013 il 40% degli intervi​stati nell’indagine curata da ItaNES riteneva che fare compromessi in politica significa svendere i propri principi e 2/3 di questi ritenevano che le cose potrebbe​ro andare meglio se a decidere fossero i cittadini. In sostanza la domanda di più democrazia diretta s’ac​compagna anche a monismo moralistico.
I partiti e l’arma populista

Dieci anni fa la situazione non era diversa. Ma a me pare che la trasformazione della cultura civica, da rispettosa delle istituzioni a critica, porti anche con sé i semi di una visione del processo politico democratico populista e anti-pluralista. Insomma, se i tratti della cultura civica contemporanea sono atteggiamenti di diffidenza verso le istituzioni e distacco da forme di coinvolgimento politico attraverso i partiti, allora le loro eventuali oscillazioni tra una elezione e l’altra o entro un ciclo politico potrebbero offrire a partiti e lea​der l’opportunità di giocare strategicamente la carta populista.
E così? Ma come misurare la retorica populista? L’obiettivo principale è analizzare quali sono, in una data elezione, gli effetti sulla scelta d’andare a votare e di votare un partito imputabili al fatto che i partiti di​vergono nell’uso di una retorica anti-élite. Alcune pre​liminari analisi indicano che a «buttarla in populi​smo», per così dire, sono soprattutto i partiti piccoli, quelli di destra e quelli che si collocano alle estremità dell’asse sinistra-destra.
Infine l’incremento nell’uso della retorica anti-establishmeni diminuisce se nelle elezioni precedenti il suo livello era alto. Il che suggerisce che un partito tende a non aumentare, elezione dopo elezione, l’intensità del​la propria retorica populista. La fiaccola però può pas​sare ad altri partiti.
Ma in quali circostanze i partiti tendono a usare di più la retorica contro l’establishment, moralizzando il conflitto? Lo studio di Monica Poletti (2016) indica anche che l’incremento dì retorica anti-establishment a una data elezione è maggiore rispetto all’elezione pre​cedente quando:
a) il livello di fiducia aggregato verso il Parlamen​to e la magistratura è minore rispetto alla media del paese;
b) la porzione di elettorato che ha dichiarato di sen​tirsi vicino a un partito è minore rispetto alla prece​dente elezione. Inoltre l’incremento nell’uso della reto​rica aumenta di più tra i partiti piccoli e quelli collocati all’estremità dell’asse sinistra-destra.
Dunque la decisione per un partito di giocare la carta populista non è vincolata strettamente alla sua identità ideologica. E una risorsa legittimata dal fatto che nelle opinioni pubbliche delle democrazie europee prevalgono da tempo atteggiamenti di diffidenza, d’in​soddisfazione e anche d’assenza di deferenza verso le istituzioni politiche e le classi dirigenti. Tutti i partiti possono farne uso, e di fatto lo fanno, anche se alcuni lo
fanno di più e più spesso (i piccoli, quelli di destra e i partiti estremisti). Inoltre è una decisione strategica perché chi la prende tiene conto del clima di opinione nei confronti delle istituzioni della politica.
Insomma il populismo non è ancora un’ideologia compiuta, ma è certamente un’arma che viene usata in modo strategico. Torniamo ora al problema dell’in​clusione, dei confini simbolici che definiscono il popo​lo sovrano. Gli studi sul populismo mostrano che non esiste un’unica caratterizzazione del popolo.
Alcune retoriche populiste tendono a definirlo co​me l’insieme dei cittadini, altre definiscono il popolo come nazione dominata da élite cosmopolite in alle​anza con persone che non appartengono alla nazio​ne. In Europa in questo momento storico gli immi​grati. Da più parti si ritiene che il problema dell’inclu​sione si ponga solo per quei populismi per i quali il popolo coincide con la nazione, spesso intesa in senso etnico.9
Nazionalismo: uno di noi
Premesso che su questo punto vorremmo saperne di più, a me pare invece che i rapporti tra nazionali​smo e retorica populista non si limitino a quel tipo di populismo. Non solo perché il nazionalismo (come movimento che crea la nazione) è parente stretto del populismo fin dalle origini, come sostiene tra gli altri Hermet (1997).10 Ma anche perché tra le identità na​zionali degli europei di oggi e i contenuti della retorica populista esiste un nesso.
Si sostiene da più parti, e giustamente, che il fasci​no o il richiamo della nazione sia tornato in Europa (Martinelli 2013). Se ne osserva la presenza nelle opi​nioni verso il processo d’integrazione europea (Marks e Hooghe 2005). Se ne intuisce la salienza nelle paure che gli immigrati, anche quelli interni all’Unione, su​scitano.
Di solito, quando si ritiene che l’identità nazionale sia importante, si pensa che lo sia l’intensità emotiva con cui ci s’identifica con la propria nazione. Ma l’in​tensità dell’attaccamento alla nazione è fortemente di​pendente dal contesto in cui l’individuo si trova. Molto più stabili sono i significati che le persone attribuiscono ai confini simbolici che definiscono chi è parte di una nazione e chi non lo è. La congettura che suggerisco è che il rapporto tra nazionalismo e retorica populista riguardi più la rappresentazione dell’identità naziona​le che il sentimento d’appartenenza nazionale.
Uno studio condotto da Guglielmi e Vezzoni (2016) ha mostrato che nel 2007 la rappresentazione della nazione più diffusa in 16 paesi europei si basa su criteri quali la familiarità alle abitudini quotidiane, la condi​visione della lingua e delle tradizioni culturali, il rispet​to delle istituzioni e la volontà di sentirsi parte della nazione. Insomma criteri politici, volontaristici, cultu​rali, ma non etnici.
Questo modo di rappresentare la nazione ricorda uno dei codici simbolici che distinguono le identità collettive di cui parlavano Eisenstadt e Giesen (1995) più di 20 anni fa, quello da loro definito «civile» perché la chiusura sociale tra un noi e gli altri si basa sulla con​divisione o meno di tradizioni culturali, forme di vita quotidiana, abitudini sociali, norme istituzionali accettate per come sono.
Eisenstadt e Giesen (ivi 80) osservano che questo codice «collega la differenza costitutiva tra noi e loro alla differenza tra la routine e lo straordinario». Per quanto possa essere straordinariamente diverso da noi, lo straniero può essere assimilato se diventa pro​prio come noi. Questo codice dunque non esclude lo straniero, ma lo assimila trasformandolo radical​mente.
Questa è un’idea di nazione che si potrebbe defi​nire con Billig (1995) «banale», nel senso che il carat​tere nazionalizzato degli ambiti sociali attraversati quotidianamente da ogni cittadino di uno stato na​zionale non è esplicitamente tematizzato. In presen​za di immigrati, ci si limita ad attendere che lo stra​niero si faccia assimilare sino a essere indistinguibile da uno di noi.
A me pare che chi pensa alla propria nazione in questi termini sia vulnerabile alla retorica  populista. Lo è  perché  la  retorica  populista  fa  appello a un popolo che si immagina unito da consuetudini culturali, forme di vita quotidiane, norme convenzionali difficili da discutere, come difficile è discutere sull’ovvio.
Il contributo che la retorica populista potrebbe da​re alla cultura non è positivo. La sua visione del proces​so democratico e del molo che vi ha un cittadino piega in senso illiberale e anti-pluralista le assunzioni in om​bra della teoria democratica di cui parlava Dahl (1989). Tuttavia, il fatto che il populismo non sia (anco​ra) un’ideologia ma una retorica, non significa che quest’ultima non possa essere ospitata in un nucleo ideativo particolare.
il caso Italia: quasi un paradigma
Ogni forma di elaborazione intellettuale, a me pa​re, si differenzia da un’altra non solo per le risposte che dà ai problemi sociali, ma anche per il problema che ritiene fondamentale affrontare. In fondo le risposte vengono dopo il problema. Ed è lo sguardo sulla realtà che individua, nell’indistinto, un problema. Da questo punto di vista chi usa la retorica populista «vede» abi​tualmente due problemi; quello della sua esclusione dal centro del sistema politico e quello dell’esclusione di coloro che provano paure, preoccupazioni e risenti​menti verso le proprie condizioni perché queste sono cambiate o stanno cambiando.
Entrambi si sono acutizzati perché la globalizzazio​ne, l’immigrazione e l’integrazione europea vengono percepiti come processi che mettono in discussione la soglia d’inclusione e pongono limiti al controllo dei cittadini sull’agenda politica del loro paese. Da questo punto di vista l’Italia rappresenta un caso di scuola.
La categoria di populismo è quella che è stata dif​fusamente applicata come definizione di due dei sog​getti politici (tra loro alquanto diversi) che a partire dalle elezioni del 2013 sono diventati protagonisti della vita politica italiana: la Lega salviniana e il Mo​vimento 5 Stelle.
Com’è stato possibile che dal 2013 al 2018, 16 milioni di italiani abbiano votato per un partito igno​to (Movimento 5 Stelle) e per un partito rinato dalle ceneri del regionalismo (la Lega) in nome del cam​biamento?
E com’è stato possibile che milioni di elettori ita​liani, tra il 2013 e il 2018, abbiano voltato le spalle a due partiti (il Partito democratico e il Popolo delle li​bertà) che per quasi due decenni erano stati il cardine del sistema politico italiano e la cui conflittualità ve​niva descritta pochi anni prima come una guerra ci​vile virtuale tra due milizie partigiane l’una contro l’altra armata?
Come sono stati possibili due terremoti di fila, nelle elezioni del 2013 e poi in quelle del 2018? A questi due dovremmo aggiungerne un terzo che è quello del trionfo della Lega alle recenti elezioni europee, accom​pagnata a un forte ridimensionamento dei 5 Stelle do​po un anno di governo assieme.
Nel dibattito pubblico generalmente si sorvola sul secondo interrogativo, mentre la più comune risposta al primo è che gli elettori e i loro orientamenti sono cambiati, perché è cambiato il mondo dopo la grande crisi del 2008. Lo si vedrebbe da quel che è accaduto da allora in molte democrazie, specialmente in quelle economicamente più fragili del sud Europa: la globa​lizzazione, la grande recessione, le politiche di austeri​tà imposte dall’Unione Europea; quindi il populismo, la Brexit, Trump e il resto. Pur se plausibile, questa è una risposta non sufficiente e monca. Difficile negare che il mondo sia cambiato.
Abbiamo senza dubbio bisogno di un racconto ad ampio respiro per non perdere di vista lo sfondo e la visione d’insieme anche delle vicende di casa nostra. Ma è un racconto non sufficiente per comprendere come si è generato proprio in Italia un terremoto di tale magnitudine. In molte democrazie la politica tra​dizionale negli ultimi 10 anni è entrata in crisi, ma non con la radicalità dell’Italia. Il racconto della «grande trasformazione» che ci viene offerto è monco. Manca infatti di un dettaglio che ogni storia deve avere.
    Perché milioni di italiani votano degli sconosciuti
Quando è effettivamente iniziato in Italia il disfaci​mento del sistema politico della Seconda Repubblica? L’ipotesi di lavoro che ho condotto con Hans Schade e Cristiano Vezzoni nel volume L’Apocalisse della demo​crazia italiana,11 è stata che per mettere nella giusta prospettiva il locale (l’Italia) e il globale (i cambiamenti comuni a tutti i paesi) fosse necessario osservare nella sua interezza il percorso di cambiamento elettorale in​trapreso da milioni di elettori italiani negli ultimi anni. Osservare cioè non solo le ragioni per le quali milioni di loro hanno scelto M5S e Lega, ma anche le ragioni per le quali quegli stessi elettori hanno abbandonato i partiti che votavano abitualmente.
Queste osservazioni indicano le condizioni che hanno facilitato lo scongelamento di milioni di voti del PD e del PDL: da un lato la crisi reputazionale dei par​titi tradizionali e dall’altro la posizione nello spazio competitivo delle due formazioni emerse come vin​centi nelle ultime due elezioni. E infine suggeriscono quando è iniziato il processo di cambiamento e le ra​gioni per le quali ha preso avvio, cioè con la crisi del debito sovrano tra il 2011 e il 2012.
Nel dibattito di questi anni, tre temi politici hanno occupato una posizione centrale: l’immigrazione, l’Europa e lo stato dell’economia. Si è generalmente ritenuto che le opinioni dei cittadini su tali temi siano sensibilmente cambiate e che questa evoluzione abbia poi svolto un ruolo determinante nel far cambiare voto a milioni di elettori.
Tutti e tre i temi occupano inoltre un posto centrale nella narrazione secondo la quale i terremoti italiani dipendono da un radicale processo di cambiamento che ha costretto milioni di nostri cittadini ad affrontare negli anni dal 2013 al 2018 esperienze drammatiche tali da modificare radicalmente le loro opinioni.
Le nostre analisi mostrano che non è proprio così. E cambiato il voto, ma non sono cambiate di pari mi​sura le opinioni degli italiani, almeno sino alle elezioni del 2018. L’immigrazione è diventata, specie dopo il 2015, per molti italiani uno dei problemi più impor​tanti che la politica deve affrontare. La percezione del​la sua salienza è dunque aumentata.
Ma le opinioni di quelli che hanno cambiato voto, passando dal PD al M5S o da PDL-FI alla Lega, sono rimaste le stesse. In entrambi i casi gli elettori in movi​mento erano già contrari all’accoglienza quando vota​vano PD e PDL, ancorché in misura diversa nei due gruppi.
Questo quadro è congruente con quanto sappiamo anche da altri studi che mostrano come, nel suo com​plesso, l’opinione pubblica italiana è sempre stata poco favorevole all’accoglienza degli immigrati, incluso l’e​lettorato dei partiti di centro-sinistra e di sinistra, dove già a metà degli anni Novanta la porzione di contrari ad accogliere più immigrati era consistente, in partico​lare tra i meno istruiti.
Quindi oggi la sorpresa non sta nello scoprire che una parte consistente della popolazione italiana nu​tre sentimenti fortemente negativi verso gli stranieri, visto che alcuni studi l’avevano già rilevato da decen​ni (Sniderman et al. 2000). Semmai sta nella perseve​ranza con la quale la classe dirigente italiana, in par​ticolare quella di centro-sinistra, non si è preoccupa​ta di come l’immigrazione venisse percepita da setto​ri non piccoli del suo elettorato, peraltro quello con minori risorse economiche e culturali per affrontare la questione come una grande sfida di apertura e cre​scita del paese.
Euroscettici da tempo
Sul tema dell’Europa da tempo gli italiani sono passati da una posizione eurofila a una di euroscetticismo anche perché il tema stesso si è politicizzato, com’è accaduto anche in altri paesi dell’Unione, Se​condo un’aspettativa diffusa tra gli osservatori, le ele​zioni del 2018 avrebbero dovuto divenire il teatro dello scontro tra «sovranisti» ed europeisti. Tra i primi era​no inclusi sia gli elettori della Lega sia quelli dei 5 Stel​le, mentre tra i secondi avrebbero dovuto esserci gli elettori del PD e parte anche di Forza Italia, ma non gli elettori dei partiti a sinistra del PD.
Si sosteneva anche che il conflitto sull’Europa avrebbe soppiantato la contrapposizione tra sinistra e destra. E invece accaduto qualcosa di diverso. Anzitutto, a differenza del tema dell’immigrazione, l’Europa non è stata percepita dagli elettori come uno dei pro​blemi più importanti da affrontare per il governo (Serricchio 2018; Baldassarri e Segatti 2018).
Inoltre, questa volta in modo simile a quanto avve​nuto per l’immigrazione, il cambiamento d’opinione sull’Europa non ha preceduto la scelta d’abbandona​re o meno nel 2018 il partito votato nel 2013. Chi è passato dal PD al M5S non è diventato tra le due ele​zioni più diffidente verso l’Europa. Chi ha cambiato era già prima del 2018 più diffidente di chi è rimasto fedele al PD. E lo stesso è successo nel passaggio dal PDL alla Lega.
In sostanza, sia sul tema dell’immigrazione sia su quello dell’Europa gli italiani non sono diventati più ostili agli immigrati o più diffidenti verso l’Europa di quanto lo fossero prima. La direzione delle opinioni degli elettori su questi due temi non ha subito un muta​mento parallelo a quello delle loro scelte elettorali. Il meccanismo che ha collegato opinioni e voto non è dunque descrivibile come una conversione.
Piuttosto sembra essere stato prevalente un proces​so di sorting. Con questo termine abbiamo indicato un processo attraverso il quale gli elettori con posizioni diverse da quelle della maggioranza dell’elettorato del partito votato alle elezioni precedenti hanno nel corso del tempo trovato una diversa espressione di voto, più affine alle loro posizioni su temi controversi che nel frattempo, per eventi e ragioni di varia natura, sono diventati più salienti nel dibattito pubblico.
La tesi più diffusa è che i governi di centro-sinistra siano stati puniti nel 2018 dagli elettori perché sono stati giudicati come non competenti nel risolvere il problema di un’economia descritta da commentatori d’ogni orientamento non solo come stagnante ma in continuo peggioramento. Anche in questo caso le ana​lisi mostrano cose diverse.
In occasione delle elezioni del 2013, per la grande maggioranza degli italiani lo stato dell’economia nell’ultimo anno era decisamente peggiorato. Negli anni successivi sono progressivamente diminuiti colo​ro che pensavano che l’economia stesse continuando a peggiorare rispetto all’anno precedente, mentre l’opi​nione più diffusa era che lo stato dell’economia nella sostanza rimanesse lo stesso. Sono sempre rimasti in minoranza coloro che nel corso degli anni pensavano che l’economia stesse migliorando rispetto all’anno precedente.
Queste diverse opinioni sono associate alla scelta di voto del 2018. In particolare gli elettori che si sono mossi dal PD al M5S o anche da Forza Italia alla Lega sono meno ottimisti sullo stato dell’economia di quelli rimasti fedeli ai due partiti da cui provenivano. Ma il loro giudizio non è peggiorato nel corso degli anni. Erano già pessimisti nel 2013 quando dicevano di aver votato per i due partiti che poi hanno abbandonato.
Il peso della crisi economica
Da che cosa è dipeso dunque un pessimismo così radicale? In parte dal fatto che in effetti l’economia non è migliorata in modo netto e gli elettori in qualche misura ne erano consapevoli.
Non è solo per questo motivo che un rassegnato pessimismo è stato per tutto il periodo il sentimento predominante. Le nostre analisi documentano un punto rilevante per la comprensione non solo del rap​porto tra opinioni economiche e scelte di voto, ma an​che della magnitudine dei due terremoti elettorali a cui abbiamo assistito.
Le opinioni sull’economia risultano fortemente as​sociate al giudizio su chi fossero i responsabili della crisi del 2012, espresso già prima delle elezioni del 2013. Infatti coloro che tra il 2013 e il 2018 non hanno percepito segni di miglioramento del quadro economi​co, alla domanda su chi fossero i responsabili della crisi del 2012 rispondevano indicandone molti e differen​ziati secondo i propri orientamenti ideologici, ma ag​giungevano anche che lo erano tutti i partiti di centro-destra e di centro-sinistra.
In sostanza, l’economia certamente ha avuto un ruolo sulle scelte di voto compiute nel 2018. Ma non lo ha avuto nei modi previsti dalla letteratura sul voto economico, secondo cui gli elettori puniscono chi go​verna perché percepiscono un peggioramento dell’e​conomia a ridosso delle elezioni. Gli italiani non han​no percepito un peggioramento prima delle elezioni del 2018, anche perché non c’è stato.
In moltissimi hanno invece punito il governo in ca​rica abbandonando il PD a favore dei 5 Stelle per due motivi. Perché durante tutto il ciclo elettorale hanno continuato a pensare che nulla stesse cambiando vera​mente e perché non si sono mai dimenticati del giudi​zio che loro stessi avevano espresso prima delle elezio​ni del 2013 secondo il quale tutti i partiti erano egual​mente responsabili della crisi economica del 2012.
Questo giudizio ha coinvolto anche il PDL-FI che, pur non essendo al governo, ha subito una sanzione notevole da parte dei suoi elettori. Le nostre analisi non confermano dunque la tesi secondo cui sono cam​biati i comportamenti di voto perché in qualche modo sono cambiate le opinioni degli italiani sui temi rile​vanti. Partendo da questo dato, si può supporre che, se per molti sono cambiate le scelte di voto e non le opi​nioni, allora ciò che per costoro è cambiato è la reputa​zione del partito che prima votavano.
Le immagini di un partito non sono icone immobili neanche in tempi normali. 
I giudizi su un partito al governo possono peggiorare dopo scelte non popolari. La scarsa popolarità si può poi riflettere nei comporta​menti di voto. Funziona così in ogni democrazia.
Quanto accaduto in Italia è stato però palesemen​te diverso e di un’ampiezza superiore a quella di altre democrazie economicamente fragili. Tutti e due i partiti cardine della Seconda Repubblica hanno mas​sicciamente perso consenso prima nel 2013 e poi, an​cor di più, nel 2018. Tuttavia il crollo della reputazio​ne non avrebbe avuto le conseguenze che ha avuto sul piano dei comportamenti elettorali se non fossero in​tervenute le due condizioni facilitanti cui ho fatto cenno.
Non pensiamo di sbagliare se diciamo che c’è una letteratura che analizza quasi esclusivamente i due partiti presi singolarmente, cercando di descriverne la morfologia organizzativa, le identità ideologiche, le caratteristiche dei suoi elettori e, in pochissimi casi, l’evoluzione di queste caratteristiche nel tempo. Senza nulla togliere alla validità di questi studi, noi pensiamo che la natura di un partito non dipenda solo dalle ca​ratteristiche del partito preso per sé.
    Sinistra-destra: esistono ancora
Seguendo alla lontana Sartori, pensiamo che la na​tura di un partito è anche funzione del posizionamen​to che occupa nel sistema di relazioni che fanno di un insieme di partiti un sistema partitico. In questo lavoro non abbiamo identificato la posizione di questi e di al​tri partiti nello spazio di competizione a partire dai lo​ro programmi elettorali o dalle preferenze dei loro elettori su vari temi. Ci siamo basati esclusivamente sulle dichiarazioni di disponibilità a votare uno o più partiti espresse dagli elettori italiani intervistati in 11 occasioni tra il 2013 e il 2018.
I risultati sono eloquenti. Il primo risultato che emerge è che gli elettori, se interpellati sulla loro dispo​nibilità a votare questi partiti, rispondono sulla base di un criterio di valutazione dei partiti che chiaramente riflette proprio la contrapposizione tra sinistra e de​stra. Nella testa degli italiani le due categorie sono evi​dentemente presenti, a tal punto che gli elettori dispo​nibili a votare i partiti tradizionalmente collocati a sini​stra, a partire dal PD, sono per converso in larga misu​ra indisponibili a votare i partiti collocati a destra. Le​ga e Forza Italia. E viceversa.
Quindi il muro sul quale poggiava il bipolarismo della Seconda Repubblica non è affatto caduto. Sini​stra e destra non sono però l’unico criterio con il quale gli italiani hanno soppesato la loro disponibilità a vota​re per uno o più partiti. Infatti molti elettori, pur schie​rati col centro-sinistra o con il centro-destra e indispo​nibili a scavalcare il muro che li separa, si sono detti invece disponibili votare anche per i 5 Stelle. Cosa che poi hanno effettivamente fatto come sappiamo dalle analisi dei flussi di voto.
Dunque la centralità di questo partito non dipende affatto dalla scomparsa delle categorie di sinistra e de​stra, ma al contrario dalla loro persistenza. La centrali​tà elettorale del M5S è infatti dipesa dal fatto che molti elettori dei partiti di centro-sinistra e di centro-destra sono stati reciprocamente indisponibili a votare per l’uno o per l’altro dei partiti dei due campi ma allo stes​so tempo disponibili a votare per i 5 Stelle.
E l’indisponibilità a muoversi lungo l’asse sinistra-destra che ha prodotto la bidimensionalità dello spazio politico, con l’emergere di una seconda dimensione oltre a quella tradizionale della politica italiana. La natura di questa seconda dimensione è tuttavia diffici​le da interpretare con precisione. Non pensiamo che rifletta preferenze di policy.
Se molti elettori dei due partiti tradizionali sono stati disponibili a votare 5 Stelle è perché gli uni e gli altri hanno trovato in questo partito quello che voleva​no vedere, cioè se stessi. Più precisamente vi hanno vi​sto un partito che assumeva sui vari temi di policy (dal welfare ai diritti civili, agli immigrati e all’Europa) posi​zioni eclettiche e ambivalenti come lo sono state in questi anni le posizioni dei tanti italiani che non aveva​no sui temi politici posizioni coerenti, ispirate da un consapevole credo ideologico, e che tuttavia votavano per la coalizione di centro-sinistra o per quella di cen​tro-destra.
Al tempo stesso quegli stessi elettori vi hanno visto un soggetto politico che diceva quello che in fondo molti di loro pensavano, per di più descrivendolo come un rinnovamento della democrazia: mandare a casa tutta la classe dirigente dei partiti tradizionali, non solo perché ritenuta, come abbiamo visto, responsabile dei problemi del paese, ma anche perché inutile in una democrazia in cui gli elettori possono fare da soli, sen​za ricorrere ad entità percepite.
M5S: populisti di centro
La centralità dei 5 Stelle sull’asse sinistra-destra è dunque profondamente diversa dalla centralità democristiana. Allora la centralità della DC dipendeva dal fatto che gli elettori «laici» dei partiti di sinistra e di destra erano indisponibili a votare per un partito di cattolici.
A dirla tutta, anche la maggior parte degli analisti ha visto nel Movimento 5 Stelle e nel suo elettorato cose diverse. Così, alcuni lo considerano un soggetto che avrebbe potuto diventare simile ai Verdi (Biorcio 2015). Per altri, un movimento/partito simile ai popu​lismi di sinistra o addirittura libertari (se mai questi sia​no esistiti).
A nostro giudizio la definizione più congruente con i dati che abbiamo esaminato è quella di Kriesi, che definisce i 5 Stelle un partito populista di centro, per​ché i loro elettori stanno al centro, come tutti coloro che non hanno preferenze radicali quanto alle policy, mentre sono radicali quanto alla critica della demo​crazia rappresentativa (Kriesi 2014).
Se invece degli elettori osserviamo le posizioni dei 5 Stelle sui temi per come sono riportate dai giornali, il quadro in parte cambia. Rimane il fatto che i 5 Stelle sono critici della democrazia rappresentativa, così co​me dei partiti e dei corpi intermedi e in generale delle istituzioni di rappresentanza in nome della democra​zia diretta. Su questo non hanno mai chiarito fino in fondo la loro concezione della democrazia. Allo stesso tempo sono certamente più vicini alle posizioni più aperte sui diritti civili.
La prima condizione che ha reso possibile il massi​vo scongelamento degli elettorati dei partiti tradizio​nali è dunque data dalla comparsa di un soggetto poli​tico che ha reso possibile l’incontro sul terreno della critica all’establishment dei molti che hanno ritenuto dal 2013 al 2018 il muro di sinistra e destra ancora in​valicabile.
Questo è un «merito» che va interamente ricono​sciuto al Movimento 5 Stelle certamente in virtù delle sue posizioni antisistema nei confronti degli istituti della democrazia rappresentativa. Ma anche grazie, lo ripetiamo, al suo posizionamento in un punto dello spazio politico che ha consentito d’intercettare i voti di tutti coloro che non hanno né avevano preferenze sulle policy fortemente caratterizzate dal punto di vista ideologico e quindi, in ultima istanza, favorevoli allo status quo.
Sicuramente la Lega non avrebbe potuto fare al​trettanto nel 2013, non solo per l’immagine scalfita dagli scandali finanziari, ma soprattutto perché glielo impediva il suo posizionamento nello spazio politico. Un partito che si definiva di destra e tale era percepito da tutti gli elettori, nonostante che la sua retorica anti-establishment fosse la stessa dei 5 Stelle.
E tuttavia possibile che la posizione dei 5 Stelle, per quanto elettoralmente remunerativa, possa diventare politicamente precaria, quando i leader del partito saranno costretti dalla stessa dinamica competitiva a gerarchizzare le diverse ed eclettiche preferenze di policy che caratterizzano i loro elettori, magari per evitare che siano altri partiti a definire l’agenda politica.
Ed è in fondo quello che le elezioni europee hanno manifestato con la vittoria schiacciante della Lega. Le nostre analisi suggeriscono che già a chiusura del ci​clo elettorale 2013-2018 l’effetto sistemico complessi​vo dei 5 Stelle sia stato quello di traghettare elettori dei partiti di sinistra verso i partiti di destra, segnata- mente verso la Lega. Del resto nel 2018 l’area di so​vrapposizione tra Lega e 5 Stelle si era già allargata rispetto all’inizio del ciclo, mentre quella tra PD e M5S si è ristretta.
La Lega peraltro rimane per tutto il periodo un partito collocato nettamente a destra. E da questa po​sizione che acquista una rilevanza politica cruciale, potendo infatti condividere due bacini elettorali, quel​lo
con Forza Italia e quello ora in crescita con i 5 Stelle.
La svolta del referendum 2016
All’estremo opposto il PD appare per tutto il perio​do, tranne forse a ridosso delle elezioni europee del 2014, ma certamente dal referendum in poi, un partito isolato, con un nucleo di elettori che continua a votar​lo, ma con un bacino elettorale potenziale in via di progressivo prosciugamento. Diminuiscono infatti gli elettori che, pur votando altri partiti, sono disponibili a considerarlo come uno dei possibili partiti da votare.
Vi è infine un dato che riguarda l’evoluzione nel tempo delle due dimensioni dello spazio politico, Le nostre analisi mostrano che le distanze tra i partiti lun​go l’asse sinistra-destra rimangono stabili. Viceversa muta la distanza lungo il secondo asse, quello al cui vertice stanno i 5 Stelle. In questo caso si nota con chiarezza che da un certo punto le posizioni del M5S e della Lega s’avvicinano, cioè crescono gli elettori di​sponibili a votare entrambi i partiti.
Questo punto nel tempo non è casuale, si trova a ridosso del referendum costituzionale del 2016 che individua quello che si manifesta come l’evento pros​simo che più ha influito sul terremoto elettorale del 2018. Il referendum sulla riforma della Costituzione è stato dunque un punto di svolta nel processo che ha condotto milioni di elettori a premiare la Lega e a rafforzare il M5S.
Ne è prova il fatto che in quel voto non è stato solo il giudizio negativo sull’operato del governo Renzi a uni​re elettorati diversi sul piano delle preferenze di policy. Questi elettori sono stati uniti anche dalla categoria mentale del «vaffa», come si vede dal ruolo che sulla scelta del «no» ha avuto il radicale rifiuto dei 5 Stelle.
Questo dato meriterebbe ulteriori approfondi​menti.
Un’analisi svolta con la stessa tecnica su dati raccol​ti a ridosso delle elezioni europee del 2019 conferma che lo spazio di competizione politica rimane sempre bi-dimensionale, ma ora i 5 Stelle si sono spostati da una posizione quasi perfettamente centrale verso de​stra, quindi più vicini alla Lega con la quale condivido​no un’ampia area di competizione, cioè un esteso gruppo di elettori disposti a votare sia per l’uno sia per l’altro partito.
Quando ci si interroga sulla straordinaria volatilità dell’elettorato italiano di questi anni è dunque neces​sario tener conto che questa è stata principalmente ge​nerata da valutazioni negative su quello che i politici fanno e su come essi esercitano il loro ruolo di rappre​sentanti.
Le nostre analisi mostrano come le critiche alla po​litica e ai politici si associano all’opinione secondo la quale la gente comune sarebbe in grado di prendere decisioni migliori dei politici eletti. Ma non perché si vuole effettivamente decidere in prima persona; piut​tosto ci si aspetta che la politica possa decidere a favore dei cittadini sulla base di un idem sentire che non ha bisogno di venire discusso.
Coloro che esprimono queste istanze nella maggior parte dei casi non sono disponibili a partecipare in pri​ma persona alla decisione politica. Vorrebbero che i politici fornissero soluzioni efficaci ai problemi del pa​ese, evitando di coinvolgere i cittadini nelle intermina​bili, lente, opache e quindi incomprensibili procedure della democrazia rappresentativa di cui i partiti sono il necessario architrave. Al fondo di questa aspettativa sta l’idea che tutti i cittadini la pensano allo stesso mo​do e che quindi il buon senso al quale ci si appella si ri​duce al senso comune.
Un’idea di politica incongruente con quella che fa delle elezioni lo strumento che rende possibile la rap​presentanza dei diversi e potenzialmente conflittuali interessi presenti nella società.
Democrazia impolitica
E verosimile che questa idea, come gli atteggia​menti di critica verso i politici e i partiti, sia associata alla decisione di cambiare voto o di rimanervi fedeli nel 2018. La diffusione di questi atteggiamenti è tutta​via tale che, in ultima istanza, riesce solo a distinguere gli elettori che hanno confermato il voto al PD nel 2018 da tutti gli altri elettori.
Possiamo chiamare questa idea, sulla scorta del contributo di Hibbing e Theiss-Morse (2002), un’idea di democrazia invisibile, cioè una democrazia che non ha bisogno della competizione elettorale tra partiti né delle mediazioni che ne seguono per arrivare a decisio​ni sulle quali il consenso sarebbe universale se si seguis​se il «buon senso» o la competenza amministrativa.
Ma forse dovremmo definirla un’idea di democra​zia impolitica, se non fosse un ossimoro alla luce della definizione di impolitica che Thomas Mann (1977) dava nelle sue considerazioni sulla Germania immediatamente dopo la Prima guerra mondiale, In realtà forse ossimoro non lo è più.
Il legame tra politica e democrazia che tanto di​sgustava il Mann di quegli anni era il carattere parti​giano della democrazia del quale le elezioni erano la manifestazione. Infatti gli esiti elettorali, poiché di​pendenti dalla mera quantità di voti che questo o quel partito prendevano, mettevano in discussione la qualità di valori più profondi. Oggi per il populi​sta impolitico i partiti sono solo fazioni che dividono il popolo creando conflitti artificiali.
In breve, lo scongelamento della competizione a partire dal 2013 si è reso possibile grazie alla presen​za di due condizioni concomitanti. Da un lato, la comparsa di un soggetto che è stato percepito dalla maggioranza dei suoi elettori sostanzialmente indif​ferente al contenuto ideologico: la proposta di legge promossa dai 5 Stelle e sostenuta anche dalla Lega che prevede una riduzione secca del numero dei parlamentari e una riforma sostanziale della disci​plina del referendum sembra proprio andare nella direzione auspicata da molti italiani.
Dall’altro, la drammatica crisi di reputazione sof​ferta dai due partiti tradizionali della Seconda Re​pubblica, PD e Pdl-FI, innestata sui preesistenti e universalmente diffusi atteggiamenti negativi degli italiani verso la politica. I risultati delle nostre analisi mostrano che il distacco psicologico di milioni di elettori dai partiti cardine della Seconda Repubblica si manifesta nel giudizio della maggioranza degli italiani che tutti i partiti sono responsabili in egual misura della crisi economica in cui il paese è piom​bato dopo il 2008.
Non è un giudizio che chiama in causa solo l’incapacità di questi partiti di rispondere alle specifiche richieste dei loro elettori, che pure c’è. Non è nem​meno soltanto la richiesta a questo o quel partito di rendere conto di quello che ha fatto. Ma, al fondo, a noi sembra ci sia soprattutto un giudizio sui compor​tamenti che un’intera classe politica ha tenuto in un momento drammatico per il paese come quello della crisi del debito sovrano tra il 2011 e il 2012.
E un giudizio che chiama in causa la responsabi​lità politica nel senso in cui ne ha parlato Mair (2009). I due partiti tradizionali, non assumendosi la responsabilità di governo in quel frangente, non so​no riusciti a convincere molti dei loro elettori che le politiche d’austerità per evitare il default non erano una concessione ad altri interessi, ma un modo per mantenere fede al patto coi loro stessi elettori.
Ci si potrebbe chiedere tuttavia se entrambe le classi dirigenti fossero ancora in grado d’essere cre​dibili dicendo che le politiche lacrime e sangue era​no comunque un atto di responsabilità verso la na​zione e, quindi, verso tutti i loro elettori. Siamo persuasi che, in assenza di un’alternativa di voto dai ca​ratteri che abbiamo descritto, la sfiducia degli italia​ni verso la classe dirigente del PD e del PDL non avrebbe avuto le conseguenze che abbiamo visto.
Il voto espressivo
Il
punto è che per anni gli italiani sono andati a votare in massa e hanno votato spesso per gli stessi partiti, pensando tutto il male possibile dei politici e della politica. Questo è stato possibile nella Prima Repubblica, anche perché il governo non era oggetto della competizione elettorale. Le ragioni per le quali gli elettori votavano questo o quel partito erano mol​te, alcune extrapolitiche. Ma tra queste la valutazio​ne di quello che i governi facevano o non facevano aveva un peso trascurabile.
Il
nesso tra rappresentanza elettorale attraverso il voto ai partiti e l’azione di governo era non solo indi​retto, ma per molti cittadini anche invisibile. In so​stanza, per usare la definizione di Mair (2009), il voto aveva essenzialmente un carattere espressivo. In que​sto contesto i giudizi negativi sulla politica non ri​guardavano le attività specifiche della politica, in pri​mis la direzione del paese. Costituivano per lo più una sorta di conoscenza latente di sfondo su come in generale le autorità si comportano e si comportavano nei confronti dei cittadini.
Dalle elezioni del 1994 il rapporto tra il voto e la formazione del governo è cambiato progressivamen​te. Ovviamente nel nostro paese non è cambiata la forma di governo. E cambiata però la percezione del nesso tra il voto e il governo, anche perché tutte le forze politiche a reti unificate dicevano agli elettori che il loro voto produceva direttamente un esecutivo.
Il
che non era propriamente vero. Ma è certamente vero che la visibilità dell’azione del governo fosse cre​sciuta. Il voto da espressivo è diventato strumentale.
Gli italiani hanno finalmente appreso che a chi governava poteva venire chiesto conto del suo opera​to. In questo contesto la latente sfiducia verso la poli​tica di molti elettori poteva esprimersi in un compor​tamento diverso dal mormorio da bar o dall’asten​sione. Punire con il voto a un altro partito, o con l’a​stensione, chi era al governo. Così hanno fatto molti italiani in ogni elezione dal 1996 al 2008.
Le classi politiche che si sono alternate alla guida del paese non hanno dato l’impressione di trarre le dovute conseguenze dalle punizioni subite, miglio​rando il livello d’efficacia della loro azione nei con​fronti dei problemi strutturali del paese. Nonostante l’evidente bipolarizzazione dell’elettorato nei com​portamenti e negli atteggiamenti, buona parte della classe dirigente ha continuato a interpretare il pro​prio ruolo come se operasse ancora in un contesto elettorale proporzionale, caratterizzato da segmenti elettorali ben distinti e amalgamabili solo attraverso estenuanti negoziati con i partner di coalizione. La conseguenza è stata un’azione di governo permanen​temente instabile.
Il
cambiamento avvenuto in Italia è comune an​che ad altre democrazie. Mair (2009, 7) lo descrive bene come passaggio tra due modi diversi d’interpre​tare le elezioni, quello espressivo di cui abbiamo par​lato poco sopra e in virtù del quale si vota per espri​mere  un’identità  partigiana e  quello  strumentale  per  il 
quale la funzione maggiore di un’elezione è pro​durre un governo.
La differenza tra l’Italia e gli altri paesi è che in que​sti ultimi votare per un partito significava anche espli​citamente dare un mandato di governo a quel partito. In Italia non era proprio così. Dunque in uno dei mo​menti di più alta mobilitazione del decennio scorso, un numero elevatissimo di italiani, pur continuando a vo​tare per le due opzioni che venivano loro proposte, già coltivava il dubbio che il sistema fosse bacato.
Bisognerà approfondire meglio questi aspetti, ma ci siamo convinti che il comportamento della classe diri​gente della Seconda Repubblica abbia generato una bolla di radicale sfiducia verso la classe politica e le sue capacità di governo. Una crisi d’autorità politica che si è tradotta in sentimenti fatalistici sulla capacità della politica in sé di risolvere i problemi del paese.
Una bolla di impolitica che porta di volta in volta verso un nuovo leader che si presenta come il fixer in grado di risolvere personalmente tutti i problemi. Gli episodi di corruzione di questo o quel politico, poi generalizzati a tutta la politica con solerzia dai media, hanno fatto il resto, cristallizzando sentimenti e idee in un tutto unico.
Il
«vaffa» di Grillo ha colto per primo l’esistenza della bolla. Altri sono seguiti. Se, giunti a questo pun​to, dovessimo indicare, semplificando, dove vada cer​cato ciò che ha reso possibile i terremoti che hanno sconvolto il panorama politico italiano nei passati 10 anni, noi diremmo che questo sta nei comportamenti «suicidari» di buona parte della classe dirigente della Seconda Repubblica.
Paolo Segati*
_____________________________________________________________________
*Il testo è una rielaborazione della relazione che l’autore ha tenuto alla scuola di formazione che la rivista ha organizzato assieme alla comunità di Camaldoli dal 26 al 29 settembre scorso sul tema «“Nuove definizioni. Quando dico “populista”».
____________________________________________________________________

1
Le dimensioni dell5 Oxford Handbook of Populism (Rovira Kaltwasser et al. 2017) fanno capire che una rassegna sarebbe im​presa disperata.

2
Tarchi (2015) ad esempio, definisce il populismo non un’ideo​logia, ma una mentalità, cioè un sistema di credenze privo di conte​nuti progettuali tipici delle ideologie della modernità. Fu Linz a so​stenere che la legittimità dei regimi autoritari come quello di Franco si fondava su una mentalità. Tuttavia il lavoro di Tarchi dedicato all’Italia riguarda il pensiero di leader di movimenti politici che si sono tutti imposti sulla scena politica grazie ai voti presi in libere elezioni. Difficile quindi che si possa assimilare per esempio il pen​siero di Grillo a quello di Francisco Franco. Le risorse del primo so​no la mobilitazione della piazza e i voti di milioni di italiani. Quelle del secondo. l’esercito e 1’alleanza con la Chiesa, due istituzioni estranee a credenze che legittimano la mobilitazione dal basso.
3 Sulla definizione di populismo come retorica concordano in molti, tra i quali Deegan-Krause e Flaughton (2009), Rooduijn e altri (2014), Brubaker (2017).

4 Su questo punto vi è un accordo sul fatto che i partiti populisti della destra radicale sono diversi da quelli che sono soltanto della destra radicale (Mény e Surei 2002; Mudde 2007; Rydgren 2007; Tarchi 2015).

5A giudizio di Freeden (2017) un tratto che caratterizza la re​torica populista è l’idea di tempo. A differenza delle ideologie del passato nel messaggio populista non troviamo né un’idea del futu​ro né una del passato come tempi radicalmente altri dal presente. Il populismo invece si limita a suggerire l’idea che le esperienze che le generazioni contemporanee ricordano di aver fatto ieri erano migliori di quelle che fanno oggi.

6 Brubaker (2017) colloca la retorica populista all’intersezione di due confini simbolici. Ha ragione perché spesso quando si osser​va che i discorsi populisti contrappongono il popolo élite e an​che agli immigrati, non si dà il giusto peso al fatto che gli immigrati sono oggi l’esemplificazione di una minoranza estranea alla mag​gioranza, ma ieri le minoranze da sanzionare come lélite in molti paesi erano diverse e affatto estranee alla maggioranza. Domani potrebbe essere lo stesso. Insomma i confini che definiscono la maggioranza sono per i populisti mobili. Per Brubaker il nucleo centrale della retorica populista è il radicale monismo con cui si rappresenta il popolo. La visione manichea ne è solo la conseguen​za più facilmente visibile.

7 Ovviamente non è affatto detto che questi modi di rappresen​tare la realtà riflettano la realtà per come è. Colpisce che analoghe rappresentazioni della realtà siano diffuse tra gii studiosi della co​municazione quando parlano di disintermediazione, Un processo per altro apparentemente senza fine, come il termine suggerisce.

8 Secondo lo studio di Akkerman e altri (2014), l’orientamento populista risulta anche sensibilmente correlato ad un orientamen​to che gli autori definiscono elitista perché valuta con favore il ruolo degli esperti nelle decisioni politiche. Ciò che sembra mette​re d’accordo chi ha una visione populista della politica con chi ha una visione elitista è l’opinione che il compromesso tra le parti è svendere i propri valori e che il conflitto fondamentale sia tra bene e male. Questo dato emerge anche in Italia. A ben vedere il dato non dovrebbe sorprendere, per le ragioni indicate nel testo poco sopra. Populismo e tecnocrazia sono due modalità di una stessa vi​sione anti-pluralista e potrebbero essere due aspetti di uno stesso costrutto latente, che però dà voce ad uno o all’altro aspetto a se​conda dell’eco generata dagli eventi della politica.

9 Vedi anche per risultati simili, Rooduijn et al. (2014).

10  Sul rapporto tra nazionalismo e populismo Kroneberg e Wimmer (2012) hanno avanzato di recente un’interessante tesi se​condo la quale il populismo assieme al nazionalismo e la politiciz​zazione delle etnicità è uno dei risultati del processo di moderniz​zazione politica. Gli esiti del quale differiscono a seconda delle alle​anze tra quattro attori - élite centrali, masse centrali, élite periferi​che e masse periferiche —, distinte da due fratture che si interseca​no: quella di status sociale tra élite e massa e quella tra centro e pe​riferia, sulla quale si innerva la distinzione di tipo etno-culturale. In sostanza il populismo, come quello sudamericano, è il prodotto di alleanze attraverso le quali le élite centrali riescono a mobilitare le masse centrali e quelle periferiche escludendo le élite periferiche. Nella loro prospettiva il populismo non è dunque una retorica, ma per l’appunto l’esito di un processo di modernizzazione. L’interes​se di questa analisi sta nell’individuare l’agente del populismo nelle élite periferiche. In un certo senso anche Félite che oggi usano reto​riche populiste possono essere definite periferiche.

11  H. SCHADE, P. Segatti, C. Vezzoni, L’Apocalisse della de​mocrazìa italiana. Alle origini di due terremoti elettorali. Il Mulino, Bologna 2019: di imminente pubblicazione.
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