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Dalle idee ai fatti
Il grande impegno del Sinodo, che a vari livelli sta chiamando in causa le nostre Chiese, suscita ambizioni di cambiamento che per tradursi in realtà non posso​no evitare il confronto con il livello canonico che determina molte prassi eccle​siali. Uno degli aspetti più rilevanti che esso pone è la dialettica, ancora molto rigida, tra natura 'consultiva' e 'deliberativa' del confronto interno alla Chiesa e dei suoi organi di partecipazione, compresi quelli attivati per il Sinodo stesso. La dialettica in questo caso risulta ancora molto polarizzata sulla distinzione fra clero e laicato: se al secondo non viene negata la virtù del consiglio, al pri​mo viene certamente riservato il potere della decisione. Severino Dianich, noto ecclesiologo, affronta la questione con grande equilibrio e con la debita con​cretezza, mettendo a confronto fonti conciliari, documenti canonici e questioni pastorali aperte. Una riforma del Diritto canonico sembra necessaria anche per consentire al Sinodo di raggiungere le sue ambizioni, ma nella consapevolezza che anche una tale riforma resterebbe inefficace se non fosse sostenuta da un cambio di mentalità, sulla missione della Chiesa, su un nuovo pensiero del rapporto ministero e laicato: «È qui che si innesta il problema della promozio​ne della sinodalità: fare in modo che tutti i fedeli, responsabili della missione, risultino determinanti, con le loro competenze e con la loro esperienza, delle decisioni importanti che si prendono nella Chiesa per orientarla verso il futuro [...] non si può ignorare che i protagonisti principali della capillare e quotidiana opera di evangelizzazione non sono tanto i pastori della Chiesa [...] quanto i fedeli laici, che vivono le loro giornate in un costante contatto con uomini e donne che non conoscono il Cristo e "hanno il diritto di ricevere il Vangelo"».
Sinodalità: cambiare mentalità o riformare il Codice?
Dopo il concilio Vaticano II e, in questi ultimi anni, sotto la spinta di papa Francesco, si è fatta viva l’esigenza di promuovere la sinodalità nella Chie​sa. Spesso si sente dire e si legge che non si tratta di operare una qualche riforma della normativa canonica vigente, ma di fare in larga scala un’opera di convincimento, che porti i pastori della Chiesa a essere meno clerical​mente decisionisti e spinga i fedeli a sentirsi responsabili di ciò che accade nella loro comunità cristiana. Non è avanzare una questione superficiale: è la spiritualità dei preti che chiede di maturare in modo da liberarli dai paludamenti sacrali che sembrano, ai loro stessi occhi, renderli intoccabili, collocati al di sopra del giudizio dei fedeli. Sull’altra sponda, quella dei lai​ci, la loro spiritualità non può attestarsi sull’idea di potersi ritenere buoni cristiani solo perché si va a messa la domenica e si fanno opere buone.
Che qualsiasi riforma della normativa canonica e del funzionamento delle istituzioni sarebbe destinata a restare sterile, se non fosse sostenuta da un profondo cambiamento delle abitudini, dei modi di pensare e dell’acquisi​zione di una nuova spiritualità, coerente con la dottrina del Vaticano II, non c’è chi potrebbe negarlo. Però è anche vero che la più ampia disponibilità di vescovi e parroci a coinvolgere i fedeli nei processi decisionali e la migliore attitudine dei fedeli a farsi coinvolgere nella responsabilità della vita e della missione della Chiesa, non bastano.
La generale auspicabile buona volontà di pastori e fedeli, infatti, va a scon​trarsi, alla fine, con una legislazione canonica che attribuisce tutta la responsa​bilità, in bene e in male, sulle materie più varie, al solo pastore della comunità e riduce la partecipazione dei fedeli a esprimere solo un parere sulle cose da fare o da non fare. Sul piano del diritto civile, coerentemente, la rappresentanza legale della diocesi e della parrocchia viene attribuita al vescovo e al parroco, in esclusiva, senza alcuna disposizione sul piano canonico che permetta una qualche condivisione con altri della propria responsabilità
. Non si tratta solo del fatto che una prassi, che si desidererebbe più sinodale, resta bloccata dalla normativa vigente. E che le leggi vigenti, determinando la prassi, vengono a modellare in maniera decisiva la mentalità diffusa e il modo di vedere le rela​zioni interpersonali dell’ambiente in cui si vive. A proposito dell’attuale ‘cam​mino sinodale’, nonostante che a volte i documenti stessi lo chiamino ‘sinodo’, bisogna tener per fermo che non si tratta di un sinodo che si svolga in una delle forme canoniche previste dal Codice, ma di un processo di preparazione al Si- nodo dei vescovi che avverrà nel 2023. Anche se ormai, secondo la Episcopalis communio di papa Francesco, è dovere statutario del Sinodo dei Vescovi far precedere ogni assemblea da un cammino di consultazione del popolo di Dio
. Il processo in corso è, quindi, di eccezionale importanza, in quanto capace di stimolare la Chiesa intera a praticare, sempre, prima di prendere le sue decisio​ni, il più vasto ascolto di tutte le voci interne e, non di meno, di quelle esterne, che abbiano qualcosa da dire sulla missione della Chiesa.
È significativo osservare, però, come già in questa esperienza si manife​sti, non di rado, un certo inconfessato timore che, alla fine, si possa appro​dare a una qualche riforma dell’ordinamento canonico, e ne venga condi​zionato, anche in minima misura, l’esclusivo potere decisionale del parroco e del vescovo, che sarebbe, de iure divino, il solo vero garante dell’unità e dell’ordine nelle rispettive comunità
. Eppure, se si intende realizzare nella Chiesa una vera e propria sinodalità, è evidente che la si potrà sperimentare solo quando il desiderato ‘camminare insieme’ del pastore con i fedeli con​sisterà nel procedere insieme fino a prendere, insieme, la decisione su ciò che si deve fare, e non un camminare insieme solo a metà strada, lasciando soli il parroco e il vescovo nel tratto ultimo, quello determinante di tutto il cammino, cioè quello della decisione
.
Promuovere la sinodalità: perché?
La risposta gode di una certa ovvietà: perché il sistema verticistico della responsabilità decisionale non è coerente con la dottrina del concilio sul popolo di Dio, che è il soggetto della missione, e sul sacerdozio comune dei fedeli e la loro partecipazione universale ai tria munera Christi. LG 9 at​tribuisce al popolo di Dio il carattere di «popolo messianico [...] costituito da Cristo [...] da lui assunto a essere strumento della redenzione di tutti», il quale come «luce del mondo e sale della terra è inviato a tutto il mondo». Il Codice (can. 781) ne deriva il «dovere fondamentale del popolo di Dio» di attuare «l’opera di evangelizzazione» ed esorta «tutti i fedeli, consci della loro responsabilità» ad assumere «la propria parte nell’opera missionaria». Il Codice, però, una volta enunciato il principio, abbandona l’argomento, quasi che l’opera missionaria dei fedeli fosse un impegno privato di ogni singolo cristiano, poiché nulla dispone affinché l’evangelizzazione operata dai fedeli abbia un qualche riscontro nella vita interna della comunità. Nelle decisioni da prendere lungo lo scorrere della vita della comunità, i fedeli, infatti, non hanno voce in capitolo, se non attraverso la formula, tradizionalmente celebre per la sua inefficacia, dell’«audito capitulo ...»
.
Il concilio, invece, aveva sostenuto che i fedeli laici hanno nella mis​sione della Chiesa un «ruolo proprio e assolutamente necessario» (AA 1) e, pur senza formulare alcuna norma canonica, imponeva ai preti, senza escluderne, ovviamente, i vescovi, di «riconoscere e promuovere sincera​mente la dignità dei laici, nonché il loro ruolo specifico nell’ambito della missione della Chiesa» (PO 9).
Resta viva un’ulteriore domanda: come mai il bisogno di sinodalità, quasi una pressante urgenza in ordine al futuro della Chiesa, si è risvegliato proprio in questi ultimi anni? Per papa Francesco: «Il cammino della sino​dalità è il cammino che Dio si aspetta dalla Chiesa del terzo millennio»
. Un’esagerazione retorica? Per comprendere il senso di un’affermazione così impegnativa basta puntare l’attenzione sulle travolgenti mutazioni che stanno avvenendo nella situazione culturale, sociale, demografica, politica e religiosa dei paesi di antica tradizione cristiana. Non solo il quadro della tradizionale societas christiana appare ormai totalmente dissolto, ma la stessa tradizionale composizione demografica di paesi nei quali la popolazione per secoli è stata, per la quasi totalità, cristiana, sta rapidamente mutando. È facile prevedere che, in un futuro non lontano, molti dei paesi di antica tradizione cristiana non saranno più in maggioranza cristiani. Una simile previsione non si basa tanto sul fenomeno delle migrazioni, pur signifi​cative, di popolazioni non cristiane, quanto sul fatto che le famiglie, che in passato hanno garantito la trasmissione della fede, oggi si stanno costi​tuendo, ormai nella maggioranza dei casi, senza fondarsi sulla celebrazione cristiana del sacramento del Matrimonio. Di conseguenza non sarà più la famiglia a garantire la persistenza della pratica del battesimo dei bambini che, infatti, sta rapidamente calando. Inoltre i cosiddetti non praticanti’, verso i quali si sporge, al di là della cura dei praticanti, la preoccupazione pastorale delle comunità, si stanno trasformando in non pochi casi in non credenti’, imponendo alla Chiesa una ripresa della vera e propria evange​lizzazione, cioè dell’impresa della proposta della fede in Gesù, che tradi​zionalmente appariva necessaria solo nei confronti di asiatici e di africani
.
Uguali fenomeni non si erano presentati né ai Padri conciliari, né all’at​tenzione delle Chiese, nei primi decenni successivi al concilio. Nel 1967 Paolo VI dava inizio a una progressiva crescita dell’interesse all’evangeliz​zazione da attuare anche nei paesi di tradizione cristiana, ma la sua preoc​cupazione dominante riguardava la dialettica, che si stava agitando allora, fra una spinta all’impegno sociale e politico della Chiesa e il suo dovere di diffondere la fede in Gesù.
Giovanni Paolo II nel 1979 lanciava il suo programma di una nuova evangelizzazione, che però egli intendeva come una terza via della missione della Chiesa, distinta, sia da quella indirizzata a «popoli, gruppi umani, contesti socio-culturali in cui Cristo e il suo Vangelo non sono conosciuti», sia da quella che si svolge all’interno delle «comunità cristiane che hanno adeguate e solide strutture ecclesiali»
. Egli inclinava, infatti, a concepirla come un’opera di restaurazione della tradizionale cultura cristiana nei paesi in cui questa sembrava venir travolta dalla secolarizzazione dilagante e, a rileggere i suoi interventi sull’argomento, non pare egli immaginasse che anche nei paesi di tradizione cristiana potevano esserci molti che ignorano, se non l’esistenza storica di Gesù, il messaggio del suo vangelo e la testimo​nianza apostolica della sua risurrezione
.
Sarà papa Francesco, con il programma del suo pontificato, esplicitato nella Evangelii gaudium, a sporgersi, anche se ancora timidamente, verso il problema vitale, dal quale dipende tutto il futuro della Chiesa, quello di prendere consapevolezza che non solo fra gli asiatici e gli africani vanno cercati e raggiunti i non credenti in Cristo, ma anche nei paesi di antica tradizione cristiana. Suonano categoriche le sue parole: «Tutti hanno il di​ritto di ricevere il Vangelo. I cristiani hanno il dovere di annunciarlo senza escludere nessuno, non come chi impone un nuovo obbligo, bensì come chi condivide una gioia» (EG 15).
Chi, però, già nel 1950 aveva letto, con singolare lungimiranza, il no​stro presente, è stato Romano Guardini. Egli prevedeva che i cristiani del futuro avrebbero sperimentato, come mai prima nell’Europa dell’ultimo millennio, il «deciso manifestarsi dell’esistenza non cristiana» e preannun​ciava un tempo in cui «la solitudine nella fede sarà tremenda» e la Chiesa giungerà «al traguardo della opzione assoluta e delle sue conseguenze: delle possibilità più alte e dei pericoli estremi»
. Pericolo estremo per la Chiesa d’oggi, a mio giudizio, sarebbe ignorare i dati di fatto e ritenere di poter restaurare la vecchia posizione egemonica della Chiesa nella società, invece di inseguire «le possibilità più alte», cioè recuperare l’antica parresia dell’evangelium sine glossa e offrire a tutti la proposta della fede in Gesù, unico Signore e salvatore. Anche al di là della chiamata di tutti alla fede in Gesù risorto e Signore, il migliore contributo che la Chiesa può apportare alla promozione della dignità della persona umana, della libertà, della giustizia e della pace nel mondo, dovrebbe consistere, più che nella proposta di un’antropologia cristianamente elaborata, nell’avanzare al mondo la figura di Gesù di Nazaret e il messaggio da lui lanciato una volta nella storia, ma che resta sempre carico di senso e che ha molto da dire anche in ordine ai problemi della nostra epoca.
È qui che si innesta il problema della promozione della sinodalità: fare in modo che tutti i fedeli, responsabili della missione, risultino determinanti, con le loro competenze e con la loro esperienza, delle decisioni importanti che si prendono nella Chiesa per orientarla verso il futuro. Questo perché non si può ignorare che i protagonisti principali della capillare e quotidiana opera di evangelizzazione non sono tanto i pastori della Chiesa, non di rado totalmente presi dalla cura e dai servizi da rendere alla comunità, quanto i fedeli laici, che vivono le loro giornate in un costante contatto con uomini e donne che non conoscono il Cristo e «hanno il diritto di ricevere il Vangelo». Il concilio riconosce che l’opera di «evangelizzazione o annunzio di Cristo fatto con la testimonianza della vita e con la parola acquista una certa nota specifica e una particolare efficacia dal fatto che viene compiuta nelle comuni condizioni del secolo» (LG 35).
Anche la necessità di una riforma del Codice appare indispensabile appena si consideri che, mentre l’evangelizzazione dei non credenti in Cristo si impo​ne oggi alla Chiesa come «la massima sfida», il suo ordinamento è impostato programmaticamente in modo tale da non doversi riferire ad alcuna delle que​stioni riguardanti «le relazioni della Chiesa ad extra»
. Coerentemente, una volta ripreso il principio conciliare del popolo di Dio soggetto della missione della Chiesa
, il Codice dedica all’evangelizzazione solo undici canoni, dal 781 al 792, riferendosi esclusivamente alle cosiddette missioni estere’ e al dovere di tutti di contribuire alla cooperazione missionaria’
. E ben comprensibile, in questo quadro, che venga offerta ben poca attenzione al «ruolo proprio e assolutamente necessario» (AA 1) dei fedeli laici nella missione e che l’ordina​mento della comunità risulti funzionale esclusivamente alla cura animarum, intesa come la santificazione e la salvezza dei fedeli che già la compongono. Se è giusto che il Codice non determini autoritativamente modi e forme con cui i fedeli laici esercitano le loro responsabilità nella vita sociale, non è un bene della Chiesa che coloro che portano il carico e la responsabilità delle sue rela​zioni quotidiane ad extra non siano chiamati a determinare con la voce della loro esperienza l’impostazione della vita interna della comunità. Non è conce​pibile, infatti, alcuna intrapresa nella vita quotidiana della comunità che non debba essere sottoposta al vaglio della sua ricaduta sui rapporti con il mondo circostante e la testimonianza da rendere al vangelo
, affinché, come diceva Giovanni Paolo II, non cada «preda di una specie d’introversione ecclesiale»
. Perché questo non avvenga appare indispensabile che i fedeli laici vengano affiancati ai pastori nel discernimento degli orientamenti che la Chiesa deve assumere, anche «attraverso le istituzioni giuridiche», per attuare la sua missio​ne ed essere nel mondo il «“sacramento, segno e strumento dell’intima unione con Dio e di unità con tutto il genere umano” (LG l)»
. «Ci sono strutture ecclesiali - rilevava papa Francesco - che possono arrivare a condizionare un dinamismo evangelizzatore» e aggiungeva che
la riforma delle strutture, che esige la conversione pastorale, si può intendere solo in questo senso: fare in modo che esse diventino tutte più missionarie, che la pastorale ordinaria in tutte le sue istanze sia più espansiva e aperta, che ponga gli agenti pastorali in costante atteggiamento di ‘uscita’ e favorisca così la risposta positiva di tutti coloro ai quali Gesù offre la sua amicizia (EG 26 e 27).
Come e quale sinodalità promuovere?
Di decidere come e quali forme di sinodalità si debbano promuovere, sono responsabili i vescovi e il papa. Di avanzare proposte sono responsabili, nel presente ‘cammino sinodale’, tutti i fedeli. Di fare progetti giuridicamente adeguati per la riforma dell’ordinamento sono responsabili i canonisti. Ai teologi, infine, spetta delineare la piattaforma dottrinale, sulla quale impo​stare proposte e attuazioni di una vera sinodalità.
A mio giudizio, per far questo, la prima cosa necessaria è smantellare il pregiudizio che riduce l’aspirazione alla sinodalità, patrimonio della gran​de tradizione cristiana, a una indebita aspirazione dei fedeli a una nuova distribuzione del potere nella Chiesa. Che un simile sentimento possa ani​mare qualcuno, nessuno lo può escludere, ma l’impostazione ecclesiologi​ca di fondo del problema si muove esattamente nella direzione opposta: si tratta di liberare i pastori della Chiesa dalla responsabilità, infondata nella dottrina, di decidere da soli in qualsiasi materia, anche negli ambiti per il quali essi non hanno ricevuto dal loro sacramento alcun particolare carisma
. È la Chiesa intera, non un suo determinato ministero, a essere dotata di tutti i carismi necessari alla sua vita e al suo sviluppo. Per LG 20 i ministri ordinati sono «maestri di dottrina, sacerdoti del sacro culto, ministri del governo della Chiesa», mentre i fedeli, «partecipi dell’ufficio sacerdotale, profetico e regale di Cristo», sono dotati di innumerevoli altri carismi, grazie ai quali essi attuano «per la loro parte [...] nella Chiesa e nel mondo, la missione propria di tutto il popolo cristiano» (LG 31).
Un secondo pregiudizio da sfatare è l’opinione, molto diffusa, per la quale solo alcuni tra i fedeli avrebbero in dono dallo Spirito un qualche carisma. In realtà un cristiano privo di carismi non esiste. Il carisma dei carismi è la fede, un dono che lo Spirito modella sulla persona che lo riceve. Non c’è espressione della fede che non sia diversa da un credente all’altro ed è nella peculiarità della persona credente che si manifestano i carismi di cui uno è dotato. Per San Tommaso le virtù teologali e cardinali assieme ai doni dello Spirito sostengono ogni uomo in tutte le azioni espressive della sua libertà
, e questo non solo quando si tratta delle res divinae, ma anche nelle più sem​plici fra le res humanae19. La Chiesa non opera nella storia - egli annotava citando il Cantico 5,14, ma non senza una sottile ironia — solo con le sue mani affusolate, «tornatiles aureae, plenae hyacinthis», decorate con anelli d’o​ro e ametiste; per camminare ha bisogno dei piedi, degli «homines dediti vitae activae», anche se si tratta di «membra ignobiliora»: basta che vadano diritti, secondo Ezechiele: «pedes eorum pedes recti (Ez 1,7)»20. Se così è, i carismi dei fedeli risaltano, non solo là dove essi si segnalano per una qualche intrapresa fuori del comune, bensì nella loro vita ordinaria, là dove essi rendono, ani​mati dalla fede, il loro servizio ai fratelli, alla società e alla Chiesa.
Il concilio Vaticano II riconosce esplicitamente che l’attività dei laici nel mondo è «elevata intrinsecamente dalla grazia di Cristo» e che essi hanno il posto di primo piano» nell’opera dell’evangelizzazione, proprio in quanto «con la loro competenza nelle discipline profane e con la loro attività» essi rendono operosa la Chiesa nel mondo (LG 36). Benedetto XVI, quindi, parlando del magistero nel campo sociale, non temeva di dire:
I christifideles laici non possono esserne soltanto fruitori ed esecutori passivi, ma ne sono protagonisti nel momento vitale della sua attuazione, come anche collaboratori preziosi dei Pastori nella sua formulazione, grazie all’esperienza acquisita sul campo e alle proprie specifiche competenze21.
Attitudini particolari delle persone, competenze acquisite con lo studio, ca​pacità di visione accumulate nelle esperienze vissute, doti occasionalmente emergenti nelle diverse situazioni della vita, non possono essere considera​te come fattori puramente naturali, mentre i carismi si manifesterebbero e sarebbero operosi in un imprecisato altrove.
Allargare e rendere decisive nuove pratiche di sinodalità significa dare a tutti i fedeli l’effettiva possibilità di assumere la propria parte di responsa​bilità, accanto a quella che spetta ai pastori in forza dei carismi ricevuti nel sacramento dell’ordinazione. Solo così il peso della responsabilità nell’orien​tamento della vita ecclesiale non cadrà sui vescovi e sui parroci anche in quegli ambiti nei quali essi non hanno alcuna competenza, mentre tra i loro fedeli sono facilmente rintracciabili tutti i carismi necessari nella situazione. Si pensi, per esempio, alla vasta e complessa problematica della bioetica, nel​la quale i pastori hanno il carisma dell’enunciazione dei sommi principi della morale cristiana, mentre i fedeli che operano sul campo hanno competenze ed esperienze per discernere il valore morale di questo o quel comporta​mento da assumere o non assumere. Lo stesso si dica del vasto e complesso campo della politica, dove solo chi si ritrova in parlamento ad affrontare ogni giorno l’impegno della testimonianza cristiana è in grado di valutare quali proposte, che non di rado saranno quelle del minor male, hanno una concre​ta possibilità di successo e non rischiano di essere destinate al fallimento o a produrre un effetto peggiore del male che si intendeva evitare. Una conside​razione a parte, infine, meriterebbe il carisma dei coniugi e dei genitori che, alla pari di quello dei pastori, è fondato su uno specifico sacramento, per cui GS 49 assegna loro la «responsabilità nel necessario rinnovamento culturale, psicologico e sociale a favore del matrimonio e della famiglia».
La Chiesa, in conclusione, non potrà mai essere all’altezza della sua mis​sione nel mondo, fino a che la vita delle sue comunità sarà dominata dalla cura delle sue relazioni ad intra, senza una costante attenzione a che le sue relazioni ad intra risultino sempre funzionali alle sue relazioni ad extra. A questo dovrà servire una seria pratica della sinodalità.
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�	Giovanni Paolo II, Discorso alla Commissione per la revisione del Codice di diritto canonico, n. 3, 29 ottobre 1981.


�	I Padri conciliari, dicendo a nuora perché suocera intenda, raccomandavano ai laici di non pensare che «i loro pastori siano sempre esperti a tal punto che, a ogni nuovo problema che sorge, anche a quelli gravi, essi possano avere pronta una soluzione concreta, o che proprio a questo li chiami la loro missione» (GS 43).


� 1a 2ae q. 68 a. 4 c: «In omnibus viribus hominis quae possunt esse principia humanorum actuum, sicut sunt virtutes, ita etiam sunt dona». Con singolare senso di realismo Tommaso osserva che la Chiesa non potrebbe sopravvivere senza l’opera delle persone di bassa condizione, come per esempio i contadini, mentre l’opera di alcune persone particolarmente eccellenti nello studio e nella contemplazione le serve per essere «ornatior et melius se habens» (In 1Cor 12, lectio 3).


19 In ICor 12, lectio 2; In Rom 12, lectio 2: «Secundo docet diversarum gratiarum usum, et, primo, in rebus divinis ... secundo tangit ea quae pertinent ad res humanas, in quibus potest aliquis alteri subvenire».


20In ICor 12, lectio 3.


21 Benedetto XVI, Discorso nel 50° anniversario dell’enciclica “Mater et Magistra”, 16 maggio 2011.
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