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Il rumore di fondo del potere
Ripensare in chiave di riforma sinodale
La ritrovata centralità del tema sinodale, dovuta soprattutto al rilancio delle sessioni universale e italiana, è occasione preziosa per riflettere su importanti aspetti che vi sono implicati. Tra questi, la dimensione del potere, componente costitutiva delle reali dinamiche ecclesiali, per quanto sovente rimossa. Don Paolo Arienti, presbitero della diocesi di Cremona e docente di Ecclesiologia presso i seminari di Cremona, Vigevano, Pavia, Crema e Lodi, riflette sul tema a partire dai suoi fondamenti, mostrando come il potere sia una delle chiavi di lettura della vita stessa di Cristo e una delle dimensioni più proprie della Chiesa, intesa sia come istituzione gerarchica sia come spazio di realizzazione delle istanze evangeliche. L'appello alla sinodalità e le sue concrete attuazioni invo​cano, secondo l'autore, una ridefinizione del potere in seno alla Chiesa, dei suoi stili e delle sue strutture. Don Arienti sostiene così la convinzione che un'atten​ta cura della forma evangelica del potere «non solo autorevole, ma soprattutto autorizzante, e dunque accogliente e istituente l’altro, è come la chance che può rendere possibile una riforma in chiave sinodale della Chiesa».
La sinodalità e le sue implicazioni
Il cammino sinodale che da qualche mese interessa la Chiesa cattolica (e italiana) affonda senza dubbio la propria legittimità in una solida architet​tura ecclesiologica. ‘Sinodalità’ può essere considerata a buon diritto va​riante di communio, o meglio sua attuazione metodologica e sostanziale: come se, perché vi sia vera comunione nei processi vitali che interessano e strutturano le comunità ecclesiali, non vi possa essere che sinodo, a tutti i livelli, come criterio regolatore della forma ecclesiae. Se così non fosse, se il pensiero teologico e le prassi pastorali non tendessero anche faticosamente all’esplicitazione di questa saldatura vitale, se non le consentissero di funzionare operativamente, tutto l’impianto ecclesiologico suonerebbe come una vuota retorica. Rischio assolutamente concreto in una società e in una Chiesa, quelle odierne, dominate dalla sovraesposizione comunicativa, dall’eccesso di parole e, forse, dalla scarsità di processi veramente presidiati con la pazienza di chi intende dare forma, e non solo accarezzare emozioni.
Detto in altri termini: non è disinnescato il rischio che dei termini sino​do-communio si faccia a volte un uso strumentale, senza un adeguato con​trollo linguistico, teorico e pratico delle rispettive implicazioni. Del resto, la storia è colma di ordini di scuderia o di bandiere più o meno sventolate: concetti trasformati in eventi che fanno sì da coagulo, ma rischiano anche di consumarsi in forme tutto sommato vuote, perché troppo provvisorie, come alberi senza radici.
Il tessuto ecclesiale è fatto di spazi, tempi, modalità relazionali, biografie e compiti, funzioni e aspettative che rassomigliano la Chiesa a un network di rapporti più che a una ipostasi, fotografabile nel suo darsi metafisico. A caratterizzare questo network, in ragione della natura stessa della Chiesa, sono certamente la comune chiamata in Cristo, il cammino fraterno nella fede e l’articolazione delle sue conseguenze pratiche (dalla socializzazione alla carità, dalla spiritualità alla formazione), ma è anche un fattore che non abbandona la comunità alla sola forma giustappositiva; questo net​work è una comunione gerarchica, strutturata anche in poteri che costitu​iscono come la dimensione operativa di termini ecclesialmente altisonanti come ministeri, vocazioni, corresponsabilità.
Ecco allora che dare forma concreta a quella coppia di termini, sinodalità e comunione nella Chiesa, avrà a che fare, in termini molto pratici e concre​ti, con il potere e le sue forme di esercizio, con lo sguardo teorico sul mistero della Chiesa, ma anche e contestualmente con la delicata questione della psicologia ecclesiale e della vocazione della comunità a evolvere/convertirsi alle consegne del Vangelo che proprio sul potere (di Dio e degli uomini) conosce pagine taglienti. Questa articolazione che si intreccia con il tema del potere era già stata messa a tema dallo stesso Gesù allorché ingaggiava i disce​poli a pensarsi diversamente dai poteri mondani: perché Dio è radicalmente diverso, perché il Vangelo chiede una trasformazione del sentire e perché in questione c’è una comunione autentica con il mistero del Figlio.
Dunque, non è possibile istruire correttamente la sinodalità, anzi in​vocarne una urgente applicazione, senza fare i conti anche con il potere: non solo con quello mondano che dall’esterno rischia di contrarre gli spazi di azione della Chiesa (si pensi al dramma della persecuzione, oggi più che mai di strettissima attualità); ma anche con quello che fatalmente, e necessariamente, struttura il network ecclesiale, proprio perché gerarchico. Ecco allora che mettere a tema la sinodalità quale processo essenziale e ne​cessario dei rapporti intraecclesiali evoca l’urgenza di una ermeneutica del potere, e di quello evangelico in particolare. E, ciò nonostante, una certa narrativa pastorale tende a manifestare disagio dinanzi al potere e alle sue concatenazioni, quasi illudendosi che il corpo ecclesiale ne sia immune. In termini interrogativi: che rapporto va costruito e vigilato tra potere e strutture ecclesiali? Quale può e deve essere il senso evangelico del potere? Senza questa evocazione il rischio di una Chiesa gnostica, di una eccle​siologia eccessivamente fragile e platonica o di una prassi non evangelica diverrebbe concreto
.
Per una ermeneutica del potere
Il potere è realtà di prim’ordine, se interrogato dal punto di vista filosofico, metafisico e antropologico. Poiché di potere (altrui) si può certo morire, come ricordano le pagine più efferate della storia ufficiale dei manuali e del​le cronache appena sussurrate dalle periferie del mondo; ma si può anche vivere, anzi si deve vivere, dato che potere è essenzialmente la possibilità di vivere e far vivere, generare e autorizzare, e nessun carattere dell’umano e della storia potrebbe avere consistenza se alle spalle non fosse alimentato, autorizzato da un potere. Il termine potere è da moltissimo tempo, forse da sempre, pregiudicato. Lo ricordano con puntualità i movimenti deco​struttori dell’autorità, giovanili o meno, che compaiono a ondate e fanno appello alla soluzione anarchica proprio in ragione della lettura del tema del potere inteso univocamente e unilateralmente come potere coercitivo.
Lo ricordano anche le biografie concretissime che in questo momento stan​no opponendosi alla prepotenza di un alterità che li schiaccia e ne umilia la dignità. In realtà potere ha a che fare, originariamente, non solo con un determinato esercizio dell’autorità, quanto piuttosto con la radice stessa della possibilità: potere è innanzitutto poter essere o fare, ovvero energia che si identifica con la vita stessa, che è tale solo se può, se si rende disponibile ad avere conseguenze e lasciare un segno. Non è possibile una vita senza potere, senza potenzialità di segno, al di qua della valutazione etica del segno stesso.
Il potere è il primo concetto col quale deve essere caratterizzato l’essere in quanto essere [...]. L’essere è il potere di essere
.
Dunque, il potere è necessario alla vita, ne è il suo respiro, il suo battito. In assenza del dinamismo del potere la vita cessa, si svuota, muore, conse​gnando se stessa al definitivo della storia, sigillandosi nell’immutabile. Un corpo mummificato è il monumento eloquente di questo svuotarsi
.
In quanto funzione stessa del vivente, il potere custodisce l’ambiguità stessa della vita: il suo carattere ora costruttivo, generativo, ora distruttivo, bloccante, insterilente. Il potere, dunque, è necessario alla vita stessa. A ogni potere poi va ricondotto di fatto una autorità, un soggetto generante capace di trasformare il potere da poter essere ad azione, all’atto che il potere tende a costruire come segno storico di sé, come sua casa, come sua radura. E ancora: è necessario che compaia una relazione tra soggetti o oggetti, un’intenzionalità che costituisca il terreno stesso in cui il potere sia esercitabile. Così è per l’autorità genitoriale che scaturisce dalla poten​zialità generativa della coppia che decide di generare un figlio ed esercita sul terreno della relazione con il figlio il proprio potere. E mentre istituisce questo campo di azione, questa attualità, determina se si tratti di un potere generante-liberante oppure di un potere degenerativo-sclerotizzante. Ov​vero decide empiricamente come sciogliere, e in quale grado farlo, l’ambi​guità del potere stesso, dandogli forma concreta
.
Del potere è possibile delineare una storia dai confini profondamen​te incerti. E un’etica del potere rinasce sempre, ogniqualvolta un potere venga dispiegato da un individuo o si incarni in una istituzione. Il potere infatti è forza generativa e distruttiva insieme: il potere è potere che sì e potere che no; è sempre istituente, ordinante, efficace, ma nella duplice direzione del far nascere, autorizzare a essere, o del distruggere, condurre alla morte, decretare il non essere. La sua fenomenologia è estesa quanto la vita, e non solo quella animale: basti pensare alle immense forze cosmiche che dispongono energie quasi incalcolabili, dai carburanti stellari alle va​riazioni gravitazionali dei buchi neri.
Con questo potere, con i suoi caratteri ineludibilmente forti e ambigui ha a che fare anche la comunità ecclesiale. E molto di più che altre realtà, dato che il suo fondatore ha costruito una certa etica del potere e, soprat​tutto, ha preteso di interpretare il potere salvifico di Dio nella sua stessa carne e nella sua consegna pasquale.
Potere evangelico e riverberi ecclesiologici
Questa, in sintesi, potrebbe essere l’anatomia del potere: autorità-potenzialità-segno-relazione-forma, poiché sempre sono necessarie una autoriz​zazione, una carica di possibilità, un perimetro storico concreto, un dina​mismo di rapporti e una certa configurazione, una certa struttura più o meno percepibile del potere stesso. Anche nell’ambito evangelico, la feno​menologia del potere non si discosta da questo ritmo, benché sia segnata e trasformata dal volto che la esercita: il Dio di Gesù Cristo, rivelato nella biografia umana del Figlio. Il che rende ben più intricata quella stessa fenomenologia, dato che insiste su di una pretesa metafisicamente sconcer​tante: che eterno e temporale si tocchino, co-esistano in una relazione che prende il volto sintetico dell’amore generante e autorizzante (salvifico di​rebbe la Bibbia), dell’amore che assapora il sacrificio e lo sceglie.
Per il Nuovo Testamento il potente in assoluto, scevro però di ogni pre-potenza, è Gesù stesso: egli incarna la potenza di Dio, atteso nella forma religiosa del distruttore e ricompreso in quella inaspettata della be​nedizione che perdona e conferma, perché capace di libera benevolenza. L’exousia che i Vangeli riconoscono a Cristo, l’esaltazione tributatagli dagli inni paolini o le continue sinestesie di Apocalisse non prescindono mai dalla forma specifica del potere cristologico, sgorgante dalla scelta divina dell’abbassamento e confermata nel distendersi delle braccia sulla croce. E anche la potenza della risurrezione è pur sempre annuncio che è il croci​fisso a trionfare, non al di sopra, ma dentro la contraddizione enigmati​ca della sconfitta mortale. Dunque, il potere evangelico assume la forma definitiva del morire del Figlio per i figli, mentre il potere mondano non lo
comprende, lo rifiuta e lo intuisce come suo contrario. E lo Spirito del Risorto verrà promesso alla comunità come potenza sovrana perché quella forma di potere non vada mai smarrita
.
Ogni autorità sperimentabile nell’ordine evangelico necessita di con​frontarsi con questa auctoritas e con la sua costituzione: poiché la pretesa metafisica, sostanziale del potere divino rivelato nella contraddizione del Figlio è troppo decisiva e spiazzante per non costituire la verità di tutto e la verifica di ogni struttura che si ritenga cristiana. Anche i segni che nasce​ranno dall’esercizio storico del suo potere, la struttura delle relazioni stabi​lite e la forma del segno stesso non si ritroveranno nel perimetro evangelico se non in rapporto a quella originaria metafisica: essi saranno piuttosto da lei pregiudicati e da lei sottoposti a costante verifica. E solo nella misura in cui questa fedeltà verrà onorata, sarà possibile spendere la determinazione di evangelico: in quanto il buono della vita sarà posto sotto il regime della coerenza con quella istanza originaria che ama nella forma della salvezza altrui, della altrui autorizzazione. Le relazioni ecclesiali, le istituzioni co​munitarie, gli stili e i modi di sussistenza pratica della comunità ecclesiale, se intendono dirsi evangelici, non potranno non farsi riconfigurare da quel potere. Anzi, per interpretarne la forza, saranno chiamati a farsi da esso giudicare in quel tirocinio costante che prende il nome di conversione e che non è affare solo dell’individuo. Poiché non esiste nella Chiesa alcuna individualità che non sia persona e che possa astrarsi dalla relazione, dalla trama dei rapporti, dalla connessione con le istituzioni e con specifici pro​cessi vitali. Qui il carattere cristologico del tessuto ecclesiale si fa pretesa tanto pratica quanto metafisica, come potere informante tutti i livelli della vita ecclesiale.
Ecco allora che onorare il comandamento dell’amore e decifrare in ter​mini sufficienti di che amore si tratti non dice solo l’etica di un soggetto religioso, ma compromette e narra la natura stessa della Chiesa
.
Potere, Chiesa e riforma
Per riprendere il filo: sinodalità e comunione hanno a che fare con il volto evangelico del potere e una Chiesa che ribadisce il proprio carattere sino​dale a nulla serve se non si agisce sinfonicamente sulle strutture del potere (i ministeri e i carismi, i servizi e le istituzioni, ma anche la qualità delle relazioni interpersonali), in obbedienza alla struttura mista della Chiesa che è al tempo stesso rete di rapporti e equilibrio di competenze
. Dun​que, in entrambe le direzioni: sugli stili di vita ecclesiali e sulla qualità del servizio che le istituzioni ecclesiali, a ogni livello, esercitano. Questa cura della forma del potere, non solo autorevole, ma soprattutto autorizzante, e dunque accogliente e istituente l’altro, è come la chance che può rendere possibile una riforma in chiave sinodale della Chiesa. Perché, senza una ridefinizione dei livelli di competenza-potere e del loro mutuo rapporto, mai assisteremo a una maturazione significativa dei soggetti ecclesiali (di qualsiasi soggetto) e mai potremo liberare le forze necessarie per la costru​zione di una autentica comunione.
Non è un caso che in tante situazioni pratiche comunione sia una vaga evocazione del mistero ecclesiale, riferita al cielo di Dio più che alla terra dei suoi figli, come se fosse solo un ideale troppo alto per conoscere una qualche incarnazione. In tanti casi a farla da padrone sono le forme chiu​se dei ministeri e delle competenze, che in qualche modo trattengono o pezzi del sacro o funzioni nodali della vita ecclesiale, mettendo in crisi la fraternità che è declassata a rango di memoria nostalgica o di criterio operativo in gruppi scelti, carismatici, coesi attorno a certe spiritualità. Ne fanno le spese le concrete percezioni delle categorie più alte e più belle dell’ecclesiologia, dalla Chiesa-corpo alla Chiesa-popolo-di-Dio. E si ha come la percezione di dire con termini altissimi ciò che nella realtà è molto più freddo e approssimato e certamente non profuma di casa. È solo una questione di numeri oppure c’è altro? È solo una salvaguardia della libertà dei singoli, della loro storia spirituale, oppure c’è altro? Non è invece im​maginabile che proprio la fraternità, supposto un esercizio trasformante del potere evangelico, possa essere una delle nuove vie di evangelizzazione, oltre certi tratti di romanticismo? Se questa supposizione ha qualche valore di fecondità, ecco aprirsi domande concretissime circa l’esercizio di alcuni ruolo-snodi ecclesiali: quale potrà essere la compromissione (oltre che la presenza fisica) dei cristiani laici nel consentire ecclesiale e nel rendere davvero la Chiesa presente nel mondo? Quali potranno essere i tratti familiari e meno isolazionistici del potere ministeriale in ordine non solo alla presi​denza liturgica, ma più in generale alla corresponsabilità della conduzione del popolo di Dio? Ciò che serve è un’abbondante ripresa del potere evan​gelico e della maturità che esso richiede: perché se si tratta di configurare le comunità ecclesiali sulla forma di questo potere differente, convergente e fecondo, occorre lavorare su forme nuove di presenza e di autocoscienza.
Non si tratta di ridefinire strategicamente quando debba avvenire in parrocchia e quanto nel mondo, né di limitare il raggio di azione dei mi​nistri ordinati. Piuttosto si tratta di restituire alla sostanza delle esperienze fraterne la dignità di tessuto ecclesiale. In questo incontro, piuttosto che nelle sole strutture di governo o di esercizio delle funzioni ecclesiali, può emergere la verità della Chiesa, il convergere delle coscienze e il discerni​mento di quanto l’umano chiede al Vangelo e viceversa il Vangelo chiede all’umano. Dunque, il lavoro che attende le comunità cristiane, proprio mentre mettono a tema l’autocoscienza sinodale, è anche una revisione decisa delle logiche relazionali e una messa a tema dei rapporti di potere che strutturano servizi, funzioni e livelli di responsabilità: una dimensione preziosa dell’odos sinodale è dunque la qualità dei rapporti ecclesiali e l’ar​chitettura di senso che ne deriva, ovvero come e quanto Cristo Signore e la sua impronta trinitaria siano in grado di configurare un contesto antropologico così singolare come la Chiesa
.
Davvero la forma ecclesiae non può sopportare eccessiva lontananza dal​la forma Christi e dalla sua singolare interpretazione del potere.
Nella forma di una conclusione aperta che faccia appello a scelte di stile concretamente evangelico, ecco alcuni snodi e piste di lavoro che la recente sintesi prodotta dalla Conferenza episcopale italiana a chiusura del primo anno sinodale in diversi punti incrocia, con realismo e coraggio
. Si tratta di punti che richiedono di essere indagati e affrontati in chiave tanto teorica quanto pratica, anche come geografie del potere e del suo destino ecclesiale:
· I contesti autorizzanti entro il perimetro vitale della comunità ecclesiale. Il pensiero va al superamento pratico, se non di diritto, di una funzione del consigliare che non condivida veramente il peso della corresponsabi​lità, soprattutto alla luce di nuovi assetti che trasformano, per esempio, le parrocchie in soggetti più ampi e complessi. Occorre, in altri termini, preoccuparsi davvero di dare forme di respiro diverso alla corresponsabilità e alla condivisione dei pesi anche pastorali, laddove proprio sul versante delle responsabilità/solitudini di potere il modello operativo è ancora e saldamente quello tridentino
.
· La condivisione di tempi e spazi tra membri della comunità. Si pensi al gigantesco tema della solitudine del clero e alla immensa ricchezza di un mutuo sostegno tra vocazioni. Il capitolo vocazionale, in una stagione di estrema indigenza, non è solo appello al reclutamento perché i ranghi sono esangui. È questa la stagione in cui interrogarsi sugli stili di reciprocità e specificità delle vocazioni, anche femminili, recuperando oltre lo spiri​tualismo un solido riferimento a competenze e stili. Ma questa è anche la stagione in cui chiedersi, dentro la pratica sinodale, che fine fa la secolarità laicale nel processo di autocomprensione della Chiesa e se davvero si è compreso che la periferia (l’andare lontano dalla Chiesa del laico, si badi bene per mandato battesimale) è davvero il centro, il nuovo centro che ri​chiede una rielaborazione anche linguistica dei parametri e delle narrazioni ecclesiali. Al centro univoco della parrocchia, intesa come luogo fisico in cui si condividono processi di crescita spesso autoreferenziali, si sostitui​scono esperienze policentriche che dovranno prima o poi essere raccolte e narrate, autorizzate e riconosciute nella loro dignità, secondo l’etimo più proprio della stessa para-oikìa. Se questo tessuto, assolutamente laicale, non verrà verbalizzato e assunto come forma promettente della Chiesa, se non sarà anche suo fattore eucaristico, si rischierà sempre la deriva intellet​tualistica o, peggio, quella regressiva e difensiva.
· Iprocessi di autentico discernimento nella individuazione delle scelte pa​storali, a partire dall’ascolto della vita. Attende ancora una seria valutazione la questione se e come esistano un ministero ordinato e un laicato maturi che non si concepiscano solo per reciproca sottrazione; se e come il dato te​ologico non vada in frantumi sotto il peso del giuridico o di una pratica che di fatto isola alcuni, spezzando la tanto citata catena uno-alcuni-tutti. Il can​tiere della leadership ecclesiale è dunque sempre aperto e coinvolge l’esercizio del ministero ordinato (oggi, entro coordinate sociologico-religiose del tutto inedite) e il rapporto con carismi, competenze ed esperienze di altre vocazio​ni adulte, anche femminili, spesso ridotte al rango di utenze del sacro e non recuperate per una autentica sapienza della vita. Si sa: il tessuto ecclesiale ha a che fare con il dato teologico della fraternità e del riconoscimento dell’altro; dunque, è terreno sempre rischioso e complesso che richiede una cura parti​colare in ordine ai rapporti ecclesiali e alle forme del loro concreto esercizio.
· Il riposizionamento della Chiesa (anche italiana) rispetto alle logiche mondane che la vorrebbero soggetto politicamente forte, custode di una simbolica universale. La storia — anche quella più recente del fondamen​talismo che gli ambienti cristiani scaricano con superficialità sul ben più esposto Islam — ricorda il costo altissimo di questa velleità e quanto, a conti fatti, renda esangue la stessa vocazione evangelica della Chiesa. Le tensioni ricorrenti attorno a certo magistero di papa Francesco evocano che esistono nervi scoperti di cui la comunità ecclesiale dovrà prendersi rapidamente cura.
La sintesi rievoca una serie di domande non del tutto scontate: quanto
il
potere di Gesù può trovare ancora spazio di fecondità nell’esercizio della forma ecclesiae? Quali trasformazioni anche strutturali le comunità eccle​siali dovranno affrontare per coglierne la forza e attuarla? Quanto la stagio​ne sinodale può essere concreta occasione di revisione degli stili ecclesiali, oltre l’estenuazione clericale o la delega del sacro?
Forse dentro queste domande si nascondono percorsi vitali e promet​tenti per il destino prossimo della comunità cristiana.
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�	Per una ripresa articolata del tema, cfr. ATI (a cura di), Autorità e forme di potere nella chiesa, Glossa, Milano 2019.


�	P. Tillich, La filosofia del potere, Glossa, Milano 2017.


�	Per una suggestiva analisi della logica del potere, cfr. Byung-Chul Han, Che cose il potere?, Nottetempo, Milano 2019. In particolare, è davvero promettente la lettura del potere distruttivo come carenza. Sulla relazione potere-autorità-generatività, cfr. M. Magatti - M. Martinelli, La porta dell’autorità, Vita e Pensiero, Milano 2021. Interessante, anche se di taglio più economico-sociale, il testo di J. Heimans - H. Timms, New power. L’arte del potere nel XXL secolo. Einaudi, Torino 2020. Merita attenzione per la lucida prospettiva sul postmoderno anche R. Bodei, Potere e sottomissione. Schiavi, animali, macchine, intelligenza artificiale, Il Mulino, Bologna 2019.


�	Resta insuperato il brillante testo di G. Pontiggia, Nato due volte, Mondadori, Milano 2000, vincitore del premio Campiello 2001.


�	«Le scelte semantiche [che il nuovo testamento fa sul tema del potere] sono direttamente dipendenti dal tipo di rapporto che Gesù realizza con gli uomini. E con il padre un rapporto sempre intensamente personale, finalizzato alla gloria di Dio nella liberazione dell’uomo. Mediante una disponibilità che non si ferma neppure davanti alla morte. Di croce. Solo il linguaggio del servo sofferente, della fraternità, del servizio, dell’annientamento, era adeguato ad esprimere tale realtà», G. Alberigo, Autorità e potere, in Barbaglio G. - Dianich S. (a cura di), Nuovo dizionario di teologia, San Paolo, Milano 1988, p. 80.


�	«Non dimentichiamolo mai! Per i discepoli di Gesù, ieri oggi e sempre, Punica autorità è l’autorità del servizio, Punico potere è il potere della croce, secondo le parole del Maestro: “Voi sapete che i governanti delle nazioni dominano su di esse e i capi le opprimono. Tra voi non sarà così; ma chi vuole diventare grande tra voi, sarà vostro servitore e chi vuole essere il primo tra voi, sarà vostro schiavo” (Mt 20,25-27). Tra voi non sarà così: in quest espressione raggiungiamo il cuore stesso del mistero della Chiesa — “tra voi non sarà così” — e riceviamo la luce necessaria per comprendere il servizio gerarchico», Francesco, Discorso in occasione del 50° di istituzione del Sinodo dei Vescovi, 17 ottobre 2015.


�	La questione è ripresa a più livelli e in termini interdisciplinari nel recente testo: R. Luciani - S. Noceti - C. Schickendantz (a cura di), Sinodalità e riforma. Una sfida ecclesiale, Queriniana, Brescia 2022


�	Andrebbe ulteriormente indagata la proposta di Piero Coda sulla trinitarizzazione dei rapporti ecclesiali, come onesta e impegnativa saldatura tra fede e prassi: cfr. P. Coda, La Lumen Gentium e il cammino della Chiesa 40 anni dopo, in «Rassegna di teologia», 46 (2005), pp. 645-661. Significative anche le tesi di J. Vila-Cha, Per un discernimento del potere e dell’autorità. La potenza del simbolo e il consolidamento della realtà, in «Concilium», 56 (2020), pp. 35-46.


�	CEI, Sinodo 2021-2023 “Per una Chiesa sinodale: comunione, partecipazione e missione”. Sintesi nazionale della fase diocesana, 18 agosto 2022, �HYPERLINK "https://www.chiesacattolica.it/wp-"�https://www.chiesacattolica.it/wp-� content/uploads/sites/31/2022/08/18/CEI_Sintesi_Nazionale.pdf.


�	Cfr. diversi passaggi di F. Casazza, Le sfide del governo pastorale. In ascolto dei Vescovi italiani, Città del Vaticano 2020.









