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Ucraina: le Chiese e la guerra Uno sguardo storico e teologico
Il conflitto tra Russia e Ucraina, che resta incandescente da quasi cinque mesi, ha fatto emergere implicazioni di natura religiosa che complicano in modo inat​teso la situazione sul campo e provocano le nostre più consolidate categorie ec​clesiologiche. Padre Lorenzo Prezzi, dehoniano, giornalista e Direttore del blog di informazione SettimanaNews, propone qui un'agile e precisa ricostruzione storica e teologica delle tensioni fra i Patriarcati di Mosca, Costantinopoli e Kiev a partire dagli anni dell'implosione dell'Unione sovietica. Il saggio offre in breve gli adeguati riferimenti storici e teologici per dipanare i termini di un complesso intreccio di posizioni che a occhi occidentali non cessa di apparire di ardua decifrazione. Il contributo chiude recensendo tre questioni ancora aperte, fra le quali spicca quella di un'urgente e adeguata riflessione teologica sulla legittimità del ricorso alla guerra.
Dal 24 febbraio, quando le truppe russe hanno invaso l’Ucraina, la guerra è riapparsa al centro della preoccupazione dei popoli europei. Accanto alle narrazioni militari, politiche, storiche e civili si è progressivamente aggiun​ta l’attenzione alle fedi. In particolare alla giustificazione della guerra da parte della Chiesa ortodossa russa e, conseguentemente, alle posizioni in merito delle Chiese in Ucraina.
Il panorama religioso del paese prima dell’aggressione militare vede tre protagonisti maggiori e alcuni comprimari. Il 60-70% della popolazione (41 milioni) si divide fra due Chiese ortodosse: quella filorussa che fa capo al metropolita Onufrio e quella autocefala che fa riferimento al metropo​lita Epifanio, in comunione con Costantinopoli. La prima, la maggiore, conta su 12.000 parrocchie, oltre 100 vescovi, 200 monasteri e una pre​senza largamente maggioritaria nelle aree geografiche dell’Est. La secon​da, vidimata dall’autorità del patriarca Bartolomeo di Costantinopoli, è stimata con un seguito di 7.000 comunità parrocchiali, una cinquantina di vescovi e alcune decine di monasteri. Accanto alle due Chiese maggiori vive una Chiesa cattolica di rito orientale con circa 4 milioni di fedeli. Oltre ai protagonisti maggiori vanno ricordate anche altre presenze, come quella di una Chiesa ortodossa dissidente che fa capo all’autoproclamato patriarca di Kiev, Filarete, una comunità cattolica di rito latino (con una parte di ceppo ruteno) e presenze più limitate di musulmani, ebrei e altri, senza riferimenti religiosi. La pratica religiosa nel paese è molto alta. Si calcola che il 17% frequenti settimanalmente la propria comunità, mentre in Russia la pratica è collocata sul 7%.
Le memorie
Alle spalle di tutte le Chiese e le religioni del paese vi è la lunga stagione dell’Unione sovietica e della persecuzione. Così ne accenna mons. Hilarion Alfeev, presidente del dipartimento delle relazioni estere del patriarcato di Mosca:
In seguito alle inaudite repressioni degli anni ‘30, la Chiesa in URSS fu quasi completamente annientata. Nel 1939 in tutto il territorio del paese restavano solo 100 chiese aperte al culto (rispetto alle migliaia prima della rivoluzione ndr.), non esisteva più nemmeno un monastero né un istituto di istruzione religiosa, e c’erano solo quattro vescovi nell’esercizio della loro funzione. [...] In Ucraina restava solo il 3% delle chiese esistenti
.
L’unica Chiesa che ha fatto accurata memoria del drammatico passato è la Chiesa cattolica di rito orientale, forse perché la più perseguitata e la meno compromessa. Uno sforzo di documentazione partito nel 1993. L’Istituto di storia della Chiesa ha raccolto 2.281 interviste, in 150.000 pagine di deposizioni, 9.000 fotografie e 5.000 documenti. «Il progetto si è con​centrato specificatamente sull’invincibilità della vita spirituale (dei testimoni), malgrado gli sforzi che il regime totalitario ha messo in atto per distruggerla»2.
Le memorie tornano nell’attuale conflitto. La Chiesa russa lo identifica con la «grande guerra patriottica» (la seconda guerra mondiale) quando lo sforzo agonico del popolo russo fermò il trionfo del nazismo (‘nazisti’ sono qualificati i resistenti ucraini). Dalla parte dell’Ucraina è facile trovare l’identificazione della guerra con l’holodomor, la grande carestia del 1933 provocata dalla politica di Stalin che fece milioni di vittime (la cifra varia da 4 a 8 milioni) fra la popolazione contadina.
Si possono distinguere tre livelli in cui si sedimentano elementi di cor​responsabilità delle Chiese, e in particolare della Chiesa ortodossa russa, nella guerra: la teologia del «mondo russo» (Russkiy mir), elaborata dalle elites ecclesiastiche moscovite negli ultimi decenni; lo scisma slavo-ellenico avviato con il riconoscimento dell’autocefalia ucraina nel 2018-2019; la tradizionale dottrina della «sinfonia» che regge il rapporto fra Chiese orto​dosse e imperi, fra Chiese e stati.
Russkiy mir
Il «mondo russo» è una corrente di pensiero storico-teologico e di indirizzo pastorale che emerge con il servizio patriarcale di Cirillo, in funzione dal 2009. Essa cresce dopo un paio di decenni tumultuosi e faticosi che hanno seguito l’implosione dell’Unione Sovietica (1990-1991) e la rinascita degli stati precedenti alla rivoluzione di ottobre (1915). Il patriarcato di Mosca si trova a gestire una transizione che vede la sua autorità ecclesiale messa in questione dalle istanze nazionali. Per mantenere l’unione di Chiese tentate da una autonomia piena si enfatizza non solo l’appartenenza ecclesiale (rito comune, gerarchia condivisa, lunghi decenni di convivenza), ma anche l’u​nità di destino e di testimonianza nel battesimo della ‘Rus, di cui nel 1988 si è celebrato il millennio. C’è quindi un legame ecclesiale e di fede ben oltre i confini civili dei nuovi stati.
In una dichiarazione critica, firmata da oltre 500 teologi ortodossi, non russi, pubblicata il 13 marzo così si definisce il Russkiy mir.
Tale insegnamento afferma che esiste una sfera, o civiltà, russa di carattere transnazionale chiamata «santa Russia» o «santa ‘Rus», che comprende la Russia, l’Ucraina e la Bielorussia (talvolta anche la Moldavia e il Kazakistan), così come tutti coloro che sono di etnia russa e i russofoni di tutto il mondo. Tale insegnamento sostiene che questo «mondo russo» ha un centro politico comune (Mosca), un centro spirituale comune (Kiev, quale «madre di tutte le ‘Rus»), una lingua comune (il russo), una Chiesa comune (la Chiesa ortodossa russa, il patriarcato di Mosca) e un patriarca comune (il patriarca di Mosca) che lavora in «sinfonia» con un presidente/capo nazionale comune (Putin) per governare questo mondo russo, oltre che per sostenere una spiritualità, moralità e cultura comuni, distinte dal mondo non russo.
Coerente la conclusiva condanna:
Condanniamo come non ortodosso e respingiamo qualsiasi insegnamento che subordina il Regno di Dio, manifestato nell’unica santa Chiesa di Dio, a qualsiasi regno di questo mondo e che cerca altri signori, ecclesiastici o secolari, che possono giustificarci e redimerci.
Non sono mancate reazioni critiche anche interne. 300 preti russi (su ol​tre 30 mila) hanno firmato una lettera per manifestare il proprio dissenso dalla guerra e dalle sue giustificazioni. Teologi russi hanno condiviso la condanna, come Sergey Chapnin (ex-responsabile della rivista ufficiale del patriarcato), o Kirill Hovorum, già stretto collaboratore di Cirillo. E anco​ra Ioann Bourdine e A. Kuraev. Nel 2014 lo stesso patriarca esponeva così il suo pensiero:
Il
«mondo russo» non è il mondo della Federazione russa, né dell’impero russo. Il mondo russo nasce dal fonte battesimale di Kiev. Il mondo russo è una civilizzazione particolare a cui appartengono le persone qualificate oggi da nomi diversi: russi, ucraini, bielorussi. Anche persone che non appartengono per nulla al mondo slavo, ma che ne hanno adottato come propria la componente culturale e spirituale, possono appartenere a questo mondo. Per questo il «mondo russo» è una nozione civilizzazionale.
Ai due livelli di interpretazione, quello teologico in ragione del battesimo della ‘Rus, e quello di civiltà in ragione dello scontro delle civilizzazioni, si aggiunge un terzo: strumento per denunciare la ‘russofobia’. Per A.V. Shchipkiva, vicepresidente del dipartimento sinodale per i rapporti con i media, gli attacchi al patriarca sono una parte della ‘guerra ibrida contro la Russia, una nuova Kirchenkampf, che rimuove la dimensione spirituale del cristianesimo a favore di una attività politica di tipo nazionalistico. E la cosiddetta ‘teologia Maidan’ (la piazza delle grandi manifestazioni de​mocratiche ucraine del 2014). Un acuto teologo cattolico, mons. Tomàs Halìk, sottolinea il radicale mutamento geopolitico e spirituale che la guer​ra indurrà anche in Occidente. Si interroga sulla manipolazione di Putin verso la Chiesa russa. Chiede ai cristiani conservatori occidentali se lo ri​conoscono ancora «come il nuovo imperatore Costantino, che salverà il cristianesimo dall’influenza corrosiva del protestantesimo e del liberalismo occidentale», se non vi sia necessità di un rinnovamento del potenziale spirituale cristiano per l’Occidente.
Di fatto il «mondo russo» ha fornito alla volontà di potenza imperiale di Putin una visione storica e civile coerente. «Agli occhi (di Putin) la Russia non era altro che un grosso distributore di gas. E stata la Chiesa che ha offerto a Putin una visione nuova, una nuova lingua per il progetto impe​riale» (K. Hovorum). Nella guerra, lui ci ha messo le armi, «la Chiesa ci ha messo le idee [...]. Non sono idee molto differenti da quelle presenti in altre Chiese, è lo stesso etno-filetismo nella sua forma più radicale».
Lo scisma
Un secondo livello, che ha una minor carica giustificativa del conflitto, è l’avvio dello scisma intra-ortodosso fra il ceppo slavo e il ceppo ellenico, tra Mosca e Costantinopoli. Il parziale fallimento del grande concilio di Creta (2016) — all’appuntamento mancarono 4 delle 14 chiese storiche e, fra esse, la Chiesa russa - convince Bartolomeo di Costantinopoli della volontà moscovita di boicottare il concilio e assumersi la centralità dell’Ortodossia mondiale in ragione dei suoi numeri (150 milioni di fedeli su 250) e lo spinge a concedere l’autocefalia ai dissidenti ortodossi ucraini. L’autocefalia o l’autonomia di una Chiesa locale non faceva problema ai primi secoli della Chiesa, strutturata sulla Pentarchia, se una Chiesa locale mostrava di avere le condizioni di una piena sussistenza. Ma con l’Otto​cento la domanda si impasta con le correnti nazionalistiche e appare come conferma della piena identità della Chiesa. La decisione di Bartolomeo che ‘forza’ i canoni della tradizione ortodossa ed è sostenuta vistosamente dagli Stati Uniti, provoca Cirillo, largamente supportato dal governo, che risponde con furia: annulla la comunione eucaristica con Costantinopoli e le Chiese che lo hanno seguito (Alessandria, Cipro, Grecia), inventa un esarcato per l’Africa (contro Alessandria), sponsorizza i dissidenti in Grecia e a Cipro, delegittima sistematicamente il primato di Bartolomeo.
Il 15 dicembre del 2018 un turbolento concilio convocato a Kiev con i rappresentanti delle Chiese scismatiche’, garantito dal governo, decide di chiedere l’autocefalia al Panar. Il tomo verrà presentato il 6 gennaio succes​sivo. Degli 83 vescovi presenti, solo due vengono dalla Chiesa filo-russa, mentre se ne attendevano fra ì 10 e i 20. L’allora presidente dell’Ucraina, Poroshenko, lavorava da anni alla formazione di una chiesa nazionale. Il 19 aprile 2018 il parlamento, su suo suggerimento, vota la richiesta dell’auto​cefalia ed è lui a portare la dichiarazione direttamente a Bartolomeo. Porta la sua firma, accanto a quella del patriarca, il documento del novembre 2018 che accelera il processo di concessione del tomo. Egli afferma:
L’autocefalia fa parte della nostra strategia statuale europeista e nazionale, che abbiamo applicato in maniera coerente negli ultimi quattro anni e, lo sottolineo, che metteremo in opera anche per il futuro. E il fondamento della nostra specifica via allo sviluppo, alla crescita dello stato e della nazione ucraina.
La figura ecclesiale di riferimento di quei mesi, dal versante ucraino è il vescovo Filarete, a capo della maggiore Chiesa ‘scismatica’. Vescovo della Chiesa russa dal 1962 e metropolita a Kiev dal 1968, dopo il crollo dell’Unione sovietica fonda e presiede il ‘patriarcato di Kiev’, senza alcun rico​noscimento dalle altre Chiese ortodosse. E fra i protagonisti della ‘rivolu​zione arancione’ in senso anti-sovietico del 2004 e della ‘rivoluzione della dignità’ o ‘di piazza Maidan’ del 2014. Riesce a raccogliere negli anni quasi 3.500 parrocchie sotto la sua giurisdizione. Ma, nel momento della con​cessione del tomo dell’autocefalia, le altre Chiese ‘scismatiche’ e il patriar​ca Bartolomeo scelgono il giovane metropolita Epifanio. Filarete diventa marginale, ma fonda a sua volta un’altra Chiesa e delegittima il tomo. Il mancato consenso della Chiesa filo-russa, la legittimazione delle figure ecclesiali più discusse, il peso dell'interventismo politico indeboliscono la scelta pastorale di Bartolomeo (dare legittimità alle molte comunità dis​sidenti e avviare l’unificazione delle Chiese locali), ma non impediscono che la nuova Chiesa autocefala metta radici nel paese, dia prova di grande apertura ecumenica, specie nei confronti dei greco-cattolici, diventi credi​bile agli occhi della popolazione.
Con la guerra a bassa intensità nel Donbass (14.000 morti) e con l’aggressione militare russa la Chiesa di Epifanio vede progressivamente ingrossarsi i consensi e il passaggio delle parrocchie. La tensione con la Chiesa filo-russa di Onufrio, che organizza processioni di massa per dimo​strare la compattezza delle proprie comunità e impedisce l’apertura di un confronto interno, non giunge mai allo scontro frontale, anche perché la popolazione spesso non percepisce la diversità delle appartenenze. La spin​ta anti-russa della Chiesa autocefala contribuisce alla ribellione popolare nel momento dell’aggressione militare di Putin.
A margine del racconto, si può evidenziare la relativa agilità del ricono​scimento di autocefalia per la Chiesa ortodossa della Macedonia del Nord, avviato il 24 maggio 2022 fra il metropolita macedone Stefano, il patriarca di Belgrado, Porfirio, col consenso del patriarcato di Costantinopoli. In questo caso si risolve uno scisma aperto nel 1967. La Chiesa russa approva l’operazione, ma qualche giorno prima Cirillo, il 17 maggio, aveva detto:
L’obiettivo politico di creare tutte queste autocefalie, tutte queste associazioni scismatiche, è quello di indebolire l’influenza della Chiesa ortodossa, l’unica Chiesa ortodossa di Russia, Ucraina e Bielorussia, usando cliché ideologici per incitare all’inimicizia e crear nuovi miti che allontanano un popolo dall’altro.
La «sinfonia»
Il terzo livello è quello del tradizionale rapporto delle Chiese ortodosse con il
potere politico. Il richiamo alla «sinfonia» è rilevante per il caso russo​-ucraino più per quello che impedisce che per quello che induce, più in senso negativo che positivo. L’assenza di una dottrina e di una pratica che preveda e attraversi l’eventuale conflitto fra comunità ecclesiale e potere politico rende difficile pensare a una resistenza di Cirillo davanti a Putin, come un dissenso forte delle Chiese ortodosse ucraine rispetto al potere locale. Nel caso di un governo ‘amico’ la «sinfonia» garantisce la collabora​zione, ma nel caso di un governo o di decisioni non compatibili essa rende problematica l’accensione di una profezia critica. Il dissidente russo André Kuraev così commenta:
Purtroppo l’episcopato ortodosso in quasi tutti i paesi e in tutte le epoche è privo di una soggettività politica e morale. Le voci dei dirigenti della Chiesa non sono che un eco delle voci del governo. Tutto dipende dalla «sinfonia» bizantina: l’imperatore non si immischia nelle questioni della teologia e se il patriarca dichiara qualcuno eretico, l’imperatore, senza entrare nei testi e nel dibattito teologico, prende le misure per eliminate l’eresia con i metodi polizieschi. Sull’altro versante, se il sovrano decide di dichiarare una guerra con il nemico, il patriarca non si interrogherà se essa è giusta o no, aggressiva o difensiva. Lui benedirà immediatamente i soldati nel nome di Cristo.
Sia la tradizione slava sia quella ellenica convergono sulla questione. Nei Fondamenti della dottrina sociale della Chiesa ortodossa russa si dice:
Nella tradizione ortodossa si è solidificata una certa idea circa la forma ideale del rapporto tra Chiesa e stato. Poiché le relazioni Chiesa-stato sono un fenomeno bilaterale, la forma ideale di cui sopra potrebbe storicamente svilupparsi solo in uno stato che riconosce la Chiesa ortodossa come il più grande santuario nazionale, in altre parole, in uno stato ortodosso. Tentativi di sviluppare una tale forma furono fatti a Bisanzio dove i principi delle relazioni Chiesa-stato trovarono la loro espressione nei canoni e nelle leggi statali dell’impero e si riflettevano negli scritti patristici. Presi insieme questi principi sono chiamati la sinfonia di Chiesa e stato. La sua essenza è la cooperazione reciproca, senza intrusione di una parte nelle sfere di competenza dell’altra3.
Nel documento uscito dal Concilio di Creta del 2016, Per la vita del mon​do. Verso un ethos sociale della Chiesa ortodossa4, si dice qualcosa di simile:
E anche oggi il principio della sinfonia può continuare a guidare la Chiesa nei suoi sforzi di collaborare con i governi per il bene comune e la lotta contro l’ingiustizia. Non può tuttavia essere invocata come giustificazione per imporre l’Ortodossia religiosa sulla società in generale o per promuovere la Chiesa come forza politica. Piuttosto dovrebbe servire a ricordare ai cristiani che questo impegno per il bene comune, in contrapposizione alla mera protezione formale delle libertà individuali, degli interessi di parte e del potere delle corporazioni, è la vera essenza di un ordine politico democratico.
Le questioni
Dopo oltre tre mesi di guerra, decine di migliaia di morti e feriti, distruzioni e stragi, restano aperte molte questioni. Fra queste ne accenno a tre: l’isola​mento della Chiesa russa e la delegittimazione dei ‘valori tradizionali’; il fu​turo dell’ortodossia ucraina e il sogno di un unico patriarcato; le discussioni sul ruolo del papato e la mancata riflessione teologica sulla guerra.
L’enfasi di Cirillo sulla giustificazione della guerra conosce i toni della ‘guerra metafìsica’, del conflitto fra il bene e il male, della decadenza ir​rimediabile dell’Occidente fino al possibile ‘martirio’ della Chiesa russa. Uno dei punti di forza è la denuncia della decadenza dei costumi in Occi​dente. Aborto, attacco alla famiglia tradizionale, teoria di genere, ingegne​rie sociali (melting-pot) sono «idee pericolose basate sulla negazione dell’e​redità cristiana e sull’accettazione del relativismo morale come una sorta di principio su cui costruire i rapporti tra le persone». La critica radicale dell’Occidente alle posizioni guerrafondaie di Cirillo può ulteriormente delegittimare il richiamo a valori morali tradizionali delle Chiese anche in Occidente, e rendere irrilevanti denunce come quelle dell’episcopato polacco di una «dittatura orwelliana del nudo potere senza spirito e calcolo materialistico dell’utilità senza moralità» (mons. Stanislaw Gadecki, presi​dente dei vescovi polacchi).
Per evitare la facile rimozione dei problemi da parte della cultura lai​ca occidentale sarebbe opportuno che gli episcopati dei paesi di Visegrad (Polonia, Cechia, Slovacchia, Ungheria), così compatti nella denuncia del silenzio di Cirillo, spendessero una parola per difendere le forme essenziali della democrazia, come l’autonomia della magistratura rispetto al potere politico (Polonia) o la necessità del pluralismo informativo (Ungheria). Servirebbe a purificare il confronto dalla facile denuncia di privilegiare i poteri autocratici e le pretese ‘democrazie illiberali’.
La decisione storica della Chiesa ortodossa ucraina filo-russa del me​tropolita Onufrio (27 maggio 2022) di tagliare gli ultimi rapporti con la Chiesa ortodossa russa - il cui significato non è ancora del tutto evidente - costituisce una grave sconfitta per le attese del patriarcato di Mosca. Essa apre una nuova possibilità nel dialogo fra le ortodossie ucraine e una inat​tesa legittimità al sogno della Chiesa greco-cattolica, oggi molto vicina alla Chiesa autocefala. Da decenni gli arcivescovi maggiori, da Slipy a Husar fino all’attuale Chevtchuk, spingono per la formazione di un unico pa​triarcato di Kiev che comprenda le Chiese ortodosse e la Chiesa greco-cat​tolica. L’unità del rito, della lingua e della storia permetterebbe una doppia e conviviale giurisdizione: gli ortodossi in comunione con Costantinopoli e Mosca e i cattolici in comunione con Roma. L’Ucraina che è stato il centro dello scisma che sta frantumando le Chiese ortodosse e mettendo in difficoltà il dialogo ecumenico fra le Chiese cristiane potrebbe diven​tare l’avvio di una sperimentazione sorprendente, una doppia obbedien​za ecclesiale sul confine fra Oriente e Occidente. Il cristianesimo, ferito da una insensata giustificazione della guerra, potrebbe inventare un gesto profetico di straordinario spessore per la futura concordia del continente. L’attuale contrapposizione degli animi e il necessario tempo di elaborazio​ne potrebbero lasciare lo spazio a un coraggioso progetto positivo. Esso riappare, per esempio, nello studio del CEMES di Salonicco pubblicato il 12 aprile 2022.
Gli oltre cinquanta interventi di papa Francesco in ordine alla guer​ra in Ucraina e i numerosi gesti di attenzione (dall’immediata visita alle ambasciate di Russia e Ucraina, all’invio di cardinali e diplomatici a Kiev, ai gesti come la stazione della via crucis del venerdì santo portata da due donne, una ucraina e l’altra russa) sono espressione di una profonda di​stanza dalla guerra. Senza togliere la legittimità della resistenza all’aggres​sore, compreso l’uso delle armi, si coglie lo sforzo di una parola profetica che non alimenti mire imperiali e nazionalismi ottusi, la spinta generaliz​zata al riarmo, il fiorente mercato delle armi, la delegittimazione radicale del ‘nemico’, la manipolazione delle fedi. Il tendenziale superamento della ‘guerra giusta’, la dichiarata illegittimità non solo dell’uso ma anche del possesso delle armi atomiche, la denuncia della guerra ibrida e dei sistemi d’arma autonomi, si concentrano nella formula «guerra mondiale a pezzi». La posizione del papa è stata oggetto di crescenti critiche: è ambiguo sulla Russia (non denuncia Putin, non va a Kiev, non rinuncia a parlare con Cirillo), non conosce i russi, è prigioniero di una diplomazia ‘buonista e del tradizionale anti-americanismo latinoamericano, si presta alla manipo​lazione da parte di ambigui russofili, non ha il senso dell’alleanza militare d’Occidente ecc. La scarsa percezione dello sviluppo del pensiero cristiano in ordine alla guerra, del diverso ruolo della profezia rispetto al realismo politico, del compito delle Chiese dentro e oltre il conflitto richiedono un rinnovato impegno di riflessione teologica sulla guerra. Per non lasciare solo Francesco
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