Roberto Repole
Perseveranza nel Vangelo               Orientarsi dentro lo spaesamento
Il contributo di mons. Roberto Repole, arcivescovo di Torino, che ha introdot​to la giornata di formazione tenuta a Milano il 6 febbraio scorso, traccia uno sguardo generale sulle condizioni in cui oggi si trova ad agire il ministero del prete, nel più ampio contesto del ministero della Chiesa. La riflessione cerca anzitutto di riconoscere e nominare motivi e sintomi salienti dello spaesamento che accompagna la vita di molti preti per poi offrire quattro sintetiche «tracce», poste a prefigurare nuovi possibili orientamenti: prendersi «cura della fede del prete»; «limitazione del ministero e dunque del potere e della responsabilità del prete alla garanzia del fatto che la comunità cristiana rimanga ancorata alla radice apostolica»; rivisitazione delle «potenzialità che riveste il ministero diaconale»; «potenziamento autentico della realtà del presbiterio presieduto dal vescovo. [...] tracce di un sentiero percorribile, nell'auspicio che esso venga dav​vero dal Vangelo e conduca al Vangelo».
Mi pare che il titolo che è stato assegnato a questa mia relazione introdut​tiva abbia due fuochi: il primo è rinvenibile nella richiesta di riconoscere e dare un nome allo spaesamento che i preti oggi si trovano a vivere; il secondo è quello di intravvedere possibilità di orientamento, nella fedeltà al Vangelo. Tenterò di offrire qualche riflessione al riguardo — nei limiti evidentemente di un intervento come questo — nella consapevolezza che già nominare i motivi di spaesamento è concorrere a rintracciare la bussola per orientarsi. Sarà poi compito precipuo degli interventi successivi l’ap​profondimento degli elementi per così dire più costruttivi.
Per questi motivi, senza abdicare alla fase più prospettica, mi concentre​rò in particolare sulla prima.
Il cambiamento socio-culturale e la mancanza di una nuova compiuta forma ecclesiale
Quello del prete è un servizio essenziale per l’esistenza della Chiesa e tutta​via è un ministero che è al tempo stesso interno a essa. La quale, in quanto soggetto storico, esiste nel tempo e non è aliena dai mutamenti sociali e culturali dell’epoca in cui si trova a vivere.
Una delle acquisizioni più difficili da assimilare - dopo sessant’anni - è quella offerta dalla svolta conciliare consistita nel pensare non la Chiesa di fronte al mondo contemporaneo, ma nel mondo contemporaneo. La ten​tazione rimane infatti sempre quella di ritenere che la Chiesa sia astratta dalla storia e debba semplicemente trovare nuovi linguaggi, stratagemmi e modalità per parlare a un mondo che le sarebbe completamente estraneo, quasi che i membri della Chiesa non fossero essi stessi figli della loro epoca e quasi che non ci fosse sempre la tentazione di portare all’interno della stessa Chiesa elementi della cultura e della storia non compatibili con il Vangelo.
Ciò ha come corollario evidente che il prete stesso non esiste in vitro e porta le conseguenze dei mutamenti che coinvolgono la Chiesa, di cui egli è ministro.
Collocandosi in questo orizzonte, è facile vedere come esistano alcuni elementi di spaesamento piuttosto evidenti per i preti di oggi, nel contesto occidentale tardo-moderno, ovvero in un’epoca nuova che ha degli inevi​tabili risvolti per la Chiesa stessa.
Un primo elemento è dato dal fatto che si è esaurito o si sta velocemente esaurendo il regime di cristianità, da intendersi non quale generica incar​nazione del cristianesimo nel tempo (cosa dalla quale la Chiesa non potrà mai esimersi), ma quale modo di esistere della Chiesa per cui l’appartenen​za alla società civile e quella alla comunità dei credenti in Cristo finivano per coincidere. È chiaro come ciò implicasse anche uno specifico modo di concepire ed esercitare il ministero del presbitero. Esso può essere espresso facendo ricorso a una piccola costellazione di aspetti.
Il primo è dato da un numero elevato di preti, che ha il corrispettivo nel fatto che la quasi totalità dei membri della società civile era anche di fatto appartenente alla comunità ecclesiale.
Ciò comportava, per conseguenza, un rapporto diretto, immediato e personalizzato che il prete poteva intrattenere con le persone della comu​nità che gli veniva affidata, che era numericamente compatibile con un ministero di questo genere.
E molto istruttivo, a tal proposito, fare menzione di alcuni documenti di riforma del concilio di Trento, che descrivono evidentemente un mo​dello che ci ha informato per secoli e dentro il quale molti dei preti che svolgono tuttora il ministero sono stati di fatto esplicitamente o implici​tamente formati o dal quale sono stati in qualche modo orientati. Così è del canone XVII della sessione XXIV, nel quale si fa divieto a un ecclesia​stico di assumere più uffici e in cui si dice testualmente: «quelli poi che attualmente hanno più chiese parrocchiali, o una cattedrale e un’altra par​rocchiale, nonostante qualsiasi dispensa e qualsiasi unione a vita, saranno costretti a lasciare, entro sei mesi le altre chiese parrocchiali, conservando soltanto la chiesa parrocchiale o quella cattedrale. Altrimenti, tanto le chie​se parrocchiali, quanto tutti gli altri benefici posseduti, dovranno ipso iure essere considerati vacanti, e, come tali, saranno liberamente conferiti ad altre persone idonee»
. Così è anche del canone successivo, il XVIII, nel quale il concilio ha la preoccupazione, per la salute delle anime, che esse vengano «governate da parroci degni e capaci» e a tal fine dà norme precise perché si compia un vero e proprio esame da parte del vescovo, avvalendosi della competenza di persone idonee, le quali dovranno essere «maestri o dottori o licenziati in teologia o diritto canonico o anche altri ecclesiasti​ci, sia secolari che regolari, anche degli ordini mendicanti che risultassero particolarmente adatti a ciò»
. Il retroterra di tali canoni è evidentemente l’immagine di un folto numero di preti disponibili, tra i quali ci si può persino permettere di scegliere, in quanto non tutti sarebbero di per sé adatti alla cosiddetta cura d’anime che si esercita nella presidenza di una comunità cristiana; ed è l’immagine di preti che vengono investiti di un compito le cui dimensioni consentono loro appunto un rapporto diretto, immediato, familiare con le persone che compongono la comunità dei credenti in Cristo.
Un ulteriore elemento può essere inserito nella suddetta costellazione: si tratta del fatto che il prete appare come l’unico ad avere la responsabilità e, dunque, anche un potere nel senso migliore del termine rispetto alla comunità. Il riferimento ai documenti di riforma del concilio di Trento può, anche in tal caso, essere istruttivo. Al canone XI della sessione XXIII, riguardo a coloro che ricevono i cosiddetti ordini minori, si dice infatti: «E poiché gli ordini minori aprono l’accesso ai gradi più alti e ai ministeri più sacri, nessuno vi sarà iniziato se non lascia sperare di essere degno degli ordini maggiori»
. Ciò fa pensare che, alla fine, l’unico servizio che conta è quello dei ministeri maggiori e che gli altri rappresentano di fatto un semplice cursus honorum in vista di quelli.
Un grande motivo di spaesamento per i preti oggi mi pare dunque do​vuto al fatto che il modello della cristianità, che implicava un modo di essere preti contrassegnato dagli aspetti evidenziati, si è ormai esaurito ma, di fatto, la struttura ecclesiale non si è riformata sulla base di un modello nuovo; e i preti si trovano, di conseguenza, troppo spesso ‘incastonati den​tro’ e chiamati addirittura a sostenere un modello ecclesiale che appare or​mai più legato a un passato che non foriero di un futuro. La stanchezza che molti preti avvertono rispetto alla cura amministrativa di strutture oggi esorbitanti e obsolete così come la fuga sempre meno rara dal ministero del parroco sono da leggersi come epifenomeni di questa discrasia sempre più evidente tra il modello di comunità cristiana che si tratta di mantenere e la novità del tempo presente. Non che non esistano anche altri livelli di lettura di tali fenomeni; ma ciò non toglie che questa rimane una lettura possibile, che aiuta a cogliere qualcosa di reale. In parte si deve anche a ciò il fatto che il testo del prete di Münster Thomas Frings, Così non posso più fare il parroco. Vi racconto perché abbia avuto un certo successo non solo in Germania ma anche in Italia.
Il riferimento a questo testo induce a evidenziare un secondo motivo di spaesamento del prete oggi. Si tratta del fatto che nel contesto della cristianità il suo ministero consisteva fondamentalmente nel mantenere e prendersi cura di comunità che erano, per così dire, ‘naturalmente cristia​ne’. Ciò comportava evidentemente che l’aspetto sacerdotale/sacramentale finiva con l’essere quello preponderante; che la dimensione della presiden​za della comunità avveniva nel contesto di comunità fondamentalmente omologhe e poco complesse; che l’annuncio della Parola era riducibile alla catechesi di persone per le quali l’accesso alla fede non era di fatto compito del prete. È vero, per rimanere sempre al concilio di Trento, che il mini​stero della predicazione è considerato «principale dovere dei vescovi» e che lo
stesso si debba dire per i parroci nelle loro chiese; ma l’annuncio della Parola è visto fondamentalmente come «istruzione»
 ed è diretto a chi è già cristiano. Oggi si mantiene fondamentalmente lo stesso schema in un contesto in cui si è interrotta la trasmissione della fede all’interno del più ampio contesto sociale; e questo comporta motivi di confusione piuttosto seri per i preti: come il fatto di dover celebrare spesso i sacramenti della fede per persone che non sono di fatto credenti e a volte neppure interes​sate o che mancano, in ogni caso, della grammatica per partecipare attiva​mente a quel che si celebra, creando nei preti spesso un profondo senso di solitudine ed estraneità; o come il fatto di mancare del tutto di una prepa​razione adeguata per annunciare il Vangelo ex novo a chi cristiano non è o lo è essendosi di fatto allontanato dalla comunità cristiana, e di far parte di comunità cristiane che, a loro volta, sono incapaci di farlo.
Senza pretesa di esaustività si possono infine segnalare due altri aspetti che aiutano a dare nome allo spaesamento vissuto da molti preti.
Il primo è rinvenibile nella perdita di considerazione sociale. Si sa molto bene come dietro il fenomeno della fine della cristianità ci sia il processo di secolarizzazione che, nella sua sostanza, non mi pare messo in discussione neppure da quanti preferiscono oggi usare il linguaggio della post-secolari​tà. Due possibili interpretazioni della secolarizzazione - non incompatibili fra loro — possono qui risultare utili a inquadrare la perdita di considera​zione sociale a cui vanno oggi incontro i preti. Da un lato quella che legge la secolarizzazione nell’orizzonte della differenziazione sociale, per la quale appare evidente come la dimensione religiosa che, in un mondo non seco​larizzato, rappresentava il fattore unico di socializzazione oggi risulta uno degli ambiti nei quali si può strutturare la società: il che lascia il passo a un’autonomia delle diverse sfere, quali la scienza, l’arte, gli affetti, la poli​tica, l’economia... giungendo addirittura a una indipendenza di tali sfere che oggi può sfociare in un vero e proprio monopolio di una sfera. Si pensi a ciò che sta accadendo con l’economicismo imperante. Dall’altro lato vi è la lettura di chi interpreta il passaggio dalla società non secolarizzata a quella secolarizzata all’insegna del transito da una società eteronoma a una autonoma, il cui sviluppo ultimo sarebbe rinvenibile nelle moderne demo​crazie occidentali: con un paradosso sempre più evidente, dato dal fatto - sottolineato da più parti da Marcel Gauchet - che le moderne democra​zie esistono sulla base del superamento di qualunque riferimento valoriale trascendente ma, in mancanza di tale riferimento, sembrano implodere e appaiono sempre più compromesse.
Tutto ciò ha un evidente influsso sulla vita e l’identità del prete. Infatti, mentre in un tempo non secolarizzato egli svolgeva un compito che aveva un chiaro e anche un forte riconoscimento sociale e pubblico - fino ad arrivare a rappresentare un’autorità per tutta la società civile - oggi un tale riconoscimento è sempre minore (fino quasi a scomparire) e sempre più circoscritto. Talvolta, in quanto rappresentante della Chiesa, egli può essere assunto come riferimento in alcune battaglie politiche che si svolgo​no in ragione del paradosso suddetto, ma viene di fatto strumentalizzato e misconosciuto nella sua identità più profonda. Si deve probabilmente anche a questa irrilevanza pubblica della Chiesa - e del prete in particolare - il fatto che sempre più preti giovani siano attratti (aldilà della teologia su cui si sono formati!) da modelli neo-tradizionalisti. Si può anche non condividere la scelta e certamente essa non sembra veicolare un modello plausibile per una Chiesa che vive questo nostro tempo, così come la si può far risalire anche a motivi extra-teologici; ma non si può non leggerla come un sintomo di spaesamento del clero e come un grido che dice l’impellente ricerca di una identità sociale che non è più per nulla scontata.
Infine, può essere segnalato un ultimo aspetto. Un ulteriore elemen​to di spaesamento è offerto dal fatto che i preti si trovino a vivere in un tempo nel quale - che lo si voglia o no - la Chiesa porta ancora l’eredità della cristianità che è stata, mentre non è ancora chiara, collaudata e spesso neppure pensata una nuova forma ecclesiale. La preparazione e la celebra​zione dei sacramenti dell’iniziazione cristiana sono un luogo tipico in cui si sperimenta il disagio di essere, per così dire, in mezzo al guado: molti chiedono ancora dei sacramenti a motivo della cristianità che fu, ma a tale richiesta non corrisponde poi nulla dell’appartenenza ecclesiale e cristiana che si viveva in quell’orizzonte. E ciò genera una forte frustrazione in di​versi preti, la cui pastorale peraltro si riduce spesso al solo mantenimento dello status quo. Vale anche in tal caso il fatto che ci troviamo - come ha richiamato spesso papa Francesco - non tanto in un’epoca di cambiamen​to, ma in un cambiamento d’epoca; a condizione di aggiungere che i preti si trovano di fatto costretti a portare il peso dell’eredità dell’epoca che è stata, pur sapendo che la forma di cristianesimo e di Chiesa soggiacente a quell’eredità non dice più molto al presente e al futuro.
Teologia in divenire
Esistono poi motivi di spaesamento che possono essere fatti risalire a quelle che chiamerei delle incompiutezze teologiche o alla fatica di misurare gli effetti più pratici di alcune affermazioni teologiche.
All’indomani dell’ultimo concilio, i più lucidi hanno subito registrato e rimarcato - anche con un certo entusiasmo - i grandi motivi di novità che il magistero conciliare ha offerto, non solo in ordine alla visione di Chiesa ma anche in relazione alla concezione del ministero ordinato. In effetti, non è chi non veda come siano stati estremamente significativi in questo campo i motivi di relativa novità, specie se ci si rapporta al magistero consueto degli ultimi secoli. Nei decenni che ci separano dal Vaticano II tali novità si sono sedimentate e hanno informato la riflessio​ne teologica, con il pericolo però di non vedere ciò che implicava nella prassi e dando per assodato quanto nei testi conciliari rimane ancora in​certo. Una di esse è da rintracciarsi nel fatto che a dispetto di una visione sacerdotale del ministero del prete, che diventava all’occorrenza anche sacrale, il Vaticano II ha offerto una visione per la quale dal sacramento dell’ordine scaturisce un triplex munus, quello dell’annuncio autorevole della Parola, quello sacerdotale e quello della presidenza e cura pastorale della comunità cristiana.
Ovvio che si tratta di una visione più ampia del ministero e più con​forme ai dati rinvenibili nella Scrittura e nella più profonda Tradizione della Chiesa; una visione che scardina i processi riduttivi in cui è incorsa la teologia del ministero. Tuttavia, ciò ha degli effetti pratici che occorre vedere: l’identità di un prete è determinata ormai non dall’essere soltanto l’uomo dell’eucaristia - come tutta una corrente anche spirituale ha vei​colato e promosso - ma dall’essere l’uomo che assolve al suddetto triplice e variegato compito, come derivante dal sacramento ricevuto. Ciò avviene peraltro in un contesto di decrescita del numero dei preti, come si diceva; e questo implica, di conseguenza, che aldilà della retorica sul discernimento non sia di fatto possibile fare un discernimento accurato che permetta di far accedere al ministero presbiterale soltanto coloro che danno garanzia di avere capacità sufficienti per svolgere il ministero in una tale complessità di compiti. La conseguenza è che può capitare sempre più spesso che i preti soccombano rispetto a tutto quello che il loro ministero dovrebbe richie​dere in fatto di competenza e capacità di annuncio della Parola, in fatto di leadership nella guida e presidenza della comunità, in fatto di capacità di cura e celebrazione liturgica. Molti sono condannati a essere struttural​mente inadeguati; e questo ha indubbiamente degli effetti in ordine allo spaesamento che diversi preti si trovano a vivere.
Tutto ciò si amplifica tanto di più quanto più si concepisce il ministero in termini tendenzialmente individuali.
Tale constatazione offre l’opportunità di evidenziare un secondo aspetto di incompiutezza teologica. È risaputo come una concezione del sacramento dell’ordine per la quale da esso discende fondamentalmente la dimensione sacerdotale e, più specificamente, il potere di consacrare il pane e il vino con quanto è a ciò connesso abbia concorso a ingenerare una visione tendenzialmente individualista del ministero presbiterale. La lettura del prete come uomo dell’eucaristia si sposava molto bene, infatti, con una concezione individualista del suo ministero fino a consentire di giungere a quelle retoriche secondo le quali ‘un prete vale l’altro’, perché in fondo ciò che gli si chiede è il servizio legato alla presidenza eucaristica e in ciò egli è visto come singolo e, alla fine, come intercambiabile sulla base del fatto che ogni prete ha lo stesso potere. Non vi è dubbio sul fat​to che l’ultimo Concilio, all’interno di una nuova cornice di lettura del sacramento dell’ordine, abbia posto le basi per orientare a un ricupero massiccio dell’idea di presbiterio. Basterebbe leggere ancora oggi alcu​ni numeri della Presbyterorum ordinis oltre al numero 28 della Lumen gentium per rendersene conto. Ci sono tutte le premesse per ricuperare una visione del prete per la quale egli è tale in quanto appartenente a un soggetto collettivo quale il presbiterio.
Un passaggio come l’ultimo paragrafo di PO 7 presenta addirittura un notevole valore profetico in ordine a ciò che la Chiesa oggi si trova a vivere, almeno nella vecchia Europa, e al modo in cui interpretare il servizio del prete: il presbiterio, quale soggetto collettivo, vi appare come una preziosa risorsa per affrontare delle sfide complesse per il ministero, che travalicano il compito della cura singolare di una parrocchia. Vi si dice, infatti:
L’unione tra i presbiteri e i vescovi è particolarmente necessaria ai nostri giorni, dato che oggi, per diversi motivi, le iniziative apostoliche debbono non solo rivestire forme molteplici, ma anche trascendere i limiti di una parrocchia o di una diocesi. Nessun presbitero è quindi in condizione di realizzare a fondo la propria missione se agisce da solo e per proprio conto, senza unire le proprie forze a quelle degli altri presbiteri, sotto la guida di coloro che governano la chiesa.
Tuttavia guardando al corpus conciliare nel suo insieme e alla recezione che di esso è di fatto avvenuta nella stessa teologia, non si può negare che l’enfasi della problematica del rapporto tra collegialità episcopale e primato papale abbia finito per impedire l’elaborazione di una visione matura e coerente del presbiterio. In particolare, la prospettiva dell’epi​scopato quale pienezza del sacramento dell’ordine così come viene intesa dagli stessi padri conciliari è foriera di una teologia che non può che offrire motivi di ulteriore spaesamento del ministero del prete, in quanto lo orienta a essere un ministero monarchico e individuale, con tutto il peso che ciò alla fine comporta. Infatti, secondo la relazione di König ai numeri 18-21 di LG, l’espressione «plenitudo sacramenti Ordinis» deve essere intesa come «totalitas, omnes partes ordinis includens, et in quo inferiores ordines participant»
.
Non deve stupire pertanto se ciò abbia quanto meno favorito, a dispet​to dei guadagni di altri testi conciliari sopra evocati, un’interpretazione - tanto sul piano teologico, quanto su quello del diritto e soprattutto su quello della pratica ecclesiale - secondo la quale tutto discende dal vesco​vo, pensato in modo ‘monarchico’ e solitario e dal quale anche i presbiteri dipendono: in un ministero presbiterale che finisce per essere interpretato in termini ugualmente ‘monarchici’ e solitari. Né deve stupire l’esistenza di molti passi conciliari in cui si pensa al ministero del prete non tanto come necessario perché il ministero apostolico si dia nella Chiesa, quanto come una sorta di rappresentazione di ciò che il vescovo è, laddove egli non può concretamente giungere: quasi che se il vescovo potesse fare tutto, non ci sarebbe bisogno del ministero dei presbiteri
. In un tale orizzonte, evi​dentemente, è a rischio di retorica tutto quanto si dice poi del presbiterio. Tra i pochi che lo hanno intuito ed evidenziato in questi anni, merita una menzione particolare Tillard. Egli ha messo in luce come un passo quale quello di LG 21 tradisca ancora una visione piramidale - Lafont direbbe dinonisiana - per cui al vertice sta il vescovo che fa entrare gli altri mini​steri, al loro livello, nel suo ministero e li fa partecipare della sua pienezza: non certo una visione in cui si tratta di riconoscere dei ministeri che lo Spirito fa sorgere in una Chiesa
.
Ciò che qui preme di rilevare è il fatto che queste incertezze teologi​che, dalle quali non mi consta che la teologia postconciliare si sia liberata realizzando una ermeneutica condivisa dei testi conciliari, possono aver rappresentato il motivo di un certo spaesamento per la vita e il ministero dei preti. Esso è sintetizzabile nel fatto che i preti stentano a sentirsi fino in fondo corresponsabili, quanto al ministero, della vita di una Chiesa locale; che essi possono persino maturare forme di infantilismo nel rapporto con il vescovo, che inducono a ritenere che tutto debba essere pensato e pro​gettato da lui e che in fondo l’andamento di una Chiesa locale sia sostan​zialmente affare suo; che molti vescovi si sentano e si vivano di fatto così, finendo più per paralizzare una Chiesa e - nella fattispecie un presbiterio - che animarla, dal momento che alle prese con le sfide attuali ritenere che un uomo solo, per quanto dotato, abbia le risorse per essere all’altezza del compito che spetterebbe a una Chiesa intera è del tutto irragionevole; e che i preti finiscono, infine, per continuare a vivere il loro ministero in termini individuali, aggravati dal fatto che ciò su cui occorre essere protagonisti in prima persona non è più soltanto riconducibile all’ambito sacerdotale ma a ciò che va sotto il suddetto cappello del triplex munus.
Strettamente connesso con quanto evidenziato esiste una ulteriore in​certezza teologica che può essere motivo di spaesamento per i preti. Nell’ul​timo concilio è stato ripristinato il diaconato nella sua forma permanente. La novità teologica sta nell’evidenziare come faccia parte del ministero or​dinato un ministero, quale quello diaconale, che non è sacerdotale; e che dunque il ministero ordinato racchiude al suo interno anche una forma ministeriale davvero altra da quella sacerdotale. Ciò avrebbe potuto in​generare dei processi benefici nel modo di vivere il ministero del prete, perché avrebbe potuto portare a una benefica relativizzazione del ministero presbiterale e avrebbe potuto indurre a un ministero vissuto in maniera più sinergica, che potrebbe permettere ai preti di sentirsi meno soli nello svolgere il loro compito e di avviare una riflessione in ordine a ciò che è appannaggio del ministero presbiterale e quanto è invece appannaggio di un ministero diaconale. Non si può negare che qualche volta possa essere anche accaduto così, qua e là. Nella maggior parte dei casi, però, anche in quelle chiese in cui si è ripristinato il diaconato permanente ciò non è affatto avvenuto; è anzi successo, all’inverso, che i preti abbiano potuto percepire una ulteriore responsabilità e potere nei confronti di diaconi, visti per lo più come sottoposti, che è solo all’apparenza qualcosa di benefico: alla distanza, infatti, ciò non può che ingenerare profonda solitudine e senso di frustrazione. Anche in questo però va rilevata con onestà una carenza teologica. Basti pensare a come nello stesso testo conciliare di LG 29, quando si viene a esemplificare che cosa possa fare il diacono, si fanno esempi solo di servizi liturgici, ovvero tutte cose che sono già appannaggio dei preti. E basti pensare al fatto che troppo poco si è sviluppata una rifles​sione teologica capace di richiamare la specificità del ministero diaconale e una certa complementarietà con quello presbiterale.
Si può evidenziare, infine, un ultimo motivo di incertezza che può esse​re causa del disorientamento in cui si trovano oggi molti preti. Nell’ultimo concilio - è risaputo - è stato massiccio il ricupero della pari dignità di tutti i cristiani e della decisività del laicato nella vita e nella missione della Chiesa. Ciò ha anche portato ad accennare alla necessità di una pluralità di ministeri per l’esistenza e la missione della Chiesa. E il caso di LG 18 in cui si afferma che «Cristo Signore, per pascere e sempre più accrescere il
popolo di Dio, ha istituito nella sua Chiesa vari ministeri, che tendono al bene di tutto il corpo». Non esiste però uno sviluppo di tale intuizione all’interno dei testi conciliari. A ciò si deve aggiungere il fatto che la di​scrasia esistente tra il secondo capitolo di LG e Apostolicam actuositatem ha fatto sì che non si uscisse dalla prospettiva per la quale ai preti spetterebbe di avere un ministero nella Chiesa, mentre ai laici spetterebbe di occuparsi del suo esistere ad extra, quasi che ci sia una spartizione di settori. Non ha aiutato il dibattito teologico post-conciliare - a mio parere - né con l’idea di una Chiesa tutta secolare, a motivo dell’uso differente con cui la categoria è applicata alla Chiesa tutta e all’ambito specifico di vita dei laici; né con la prospettiva del fatto che saremmo tutti semplicemente cristiani e che la questione dei laici sarebbe ormai superata, in quanto ciò non riesce a dare ragione del fatto che esistano dei cristiani concreti che ricevono il sacramento dell’ordine. In ogni caso, uno degli effetti di una tale incertez​za teologica si misura nel fatto che si è corso il rischio di leggere ancora il rapporto tra preti e laici in termini tendenzialmente concorrenziali; e che, soprattutto, non si sia avviato, nelle diverse Chiese locali e in modi diffe​renti in relazione alle reali esigenze, un processo di istituzionalizzazione di ministeri laicali. Ciò ha delle conseguenze nella vita dei preti. Essi finiscono per pensarsi ancora come gli unici ministri e come coloro su cui grava il
tutto della ministeria-lità ecclesiale, con il peso enorme che ciò comporta. Inoltre, ciò implica che il ministero sia visto come qualcosa che genera una Chiesa sempre più incapace di abitare il mondo e di annunciare il vangelo e sempre meno preoccupata di ciò; e questo può dare alla fine ai preti la sensazione che ciò per cui hanno speso la vita sia alla fine insensato.
Tracce per orientarsi
In questo orizzonte può essere utile offrire, in maniera estremamente sin​tetica e in conclusione, qualche traccia per orientarsi, nella consapevolezza che ciò sarà oggetto di ulteriori interventi e approfondimenti.
Mi pare anzitutto evidente che, nella misura in cui molti aspetti di spaesamento sono dovuti alla fine della cristianità e alla secolarizzazione incal​zante, ciò su cui ci si deve orientare è la cura della fede dei preti, come dato non più ovvio neppure per loro, come dimensione in cui si permane nella misura in cui si continua a camminare, come dato non più universalmente condiviso e che si deve essere attrezzati a vivere, perciò, in una solitudine sempre più evidente e in una condizione di maggiore irrilevanza sociale. Ciò implica una rivisitazione di tutto il percorso formativo, che renda sem​pre più avvertiti del fatto che la formazione dei preti, nel senso suddetto, è qualcosa di decisivo oggi nella Chiesa e non è circoscrivibile al seminario o ai primi anni di ministero. Questo si sposa con una più serena e reale pacificazione con il fatto che il modello di comunità che presupponeva che tutti si era normalmente cristiani non esiste più e non è attualmente ripro​ducibile. Ma questo non toglie che vi sia la possibilità e anche la necessità di ricercare dove, aldilà del territorio, si dia una comunità di credenti con i quali i preti possano condividere realmente ed esistenzialmente la fede.
Una seconda traccia potrebbe essere scorta nella chiarificazione sempre più netta, sul piano teologico come su quello pratico, della limitazione del ministero e dunque del potere e della responsabilità del prete alla garanzia del fatto che la comunità cristiana rimanga ancorata alla radice apostolica. La responsabilità e il potere del prete non sono ad omnia. Ciò si accompagna alla possibilità di dare vita, con un reale processo di istituzionalizzazione, a nuovi ministeri insieme ai quali sia possibile al prete prendersi cura della comunità cristiana. Ciò potrebbe permettere di chiarificare sempre meglio, nella pratica, quale sia il ministero del prete e quali siano altri ministeri che, nella storia, si sono invece concentrati nel suo. Quanto più si allarga una ministerialità reale e riconosciuta, tanto più sarà evidente che quello del prete non è l’unico ministero; e questo non può che fare del bene per dei preti che possono soccombere rispetto alla prospettiva che il loro ser​vizio sia tendenzialmente infinito. Ciò potrebbe altresì aiutare a realizzare una ministerialità partecipata nelle comunità, senza nulla togliere al ruolo di presidenza che è richiesto al prete: facendo in modo che il prete non si senta sempre solo e isolato nel servizio della Chiesa, oltre che scoprendo la possibilità di presiedere una comunità aperta ed estroversa, anche a motivo di ministeri volti alla presenza della Chiesa nel mondo e alla trasfigura​zione evangelica del mondo. Se si potesse - ragionando de jure condendo - pervenire a qualche novità in ordine alla responsabilità delle strutture, perché non siano connesse come lo sono ora al ministero del prete, ciò potrebbe risultare ulteriormente liberante per molti preti.
In questa linea, una traccia per orientarsi potrebbe essere vista nelle potenzialità che riveste il ministero diaconale, se sensatamente e avvertitamente rivisitato. Opportunamente incentivato, esso potrebbe divenire un ministero normale in qualunque reale comunità cristiana, assumendo compiti che finora sono stati appannaggio dei preti. Colpisce, in tal senso, la lucidità con cui molti decenni fa Rahner, in una Chiesa come quella te​desca che sperimentava in anticipo ciò che in Italia si è sperimentato dopo, immaginava tale ministero. Egli diceva che la comunità parrocchiale si era costituita sulla base di comunità civili; ma queste ultime si stavano sfal​dando, minacciando la vita delle stesse comunità cristiane. Rahner vedeva nel diaconato quel ministero che tesseva le relazioni perché si costituisse una comunità umana capace di diventare comunità cristiana
. Credo che oggi questa prospettiva potrebbe aiutarci a ripensare la vita delle comunità cristiane e la vita e il servizio del prete, la cui stanchezza e inadeguatezza è spesso anche dovuta al fatto che si concentra nel suo ministero un grande lavoro di tessitura di relazioni, in una società peraltro sempre più dominata dal narcisismo, che potrebbe essere svolto da un’altra figura di ministro ordinato.
Infine, un’ultima traccia per orientarsi è rappresentata da un potenzia​mento autentico della realtà del presbiterio presieduto dal vescovo, in forza del quale si può anzitutto ritenere che tutto ciò che deriva dal sacramento non vada ricercato nel singolo prete - cosa che non permette di differenziare il ministero dei preti e che condanna tutti all’inadeguatezza - ma nel pre​sbiterio. La prospettiva del presbiterio potrebbe altresì rappresentare una risorsa per orientarsi a realizzare una corresponsabilità, quanto al ministe​ro, delle scelte di fondo di una Chiesa: una potenzialità non trascurabile nel momento in cui le Chiese si trovano a operare in situazioni complesse e alle prese con questioni complesse, che richiedono il carisma di molti. Essa potrebbe far sì che la complessità di tali questioni non sia negata, in ragione del fatto che un vescovo si sente solo e impotente rispetto a esse; ma non sia nemmeno percepita come qualcosa che interferisce in maniera diretta nella vita del prete, senza che questi si senta parte di un soggetto che affronta le questioni e di un processo di discernimento in cui ci si può avvalere dell’intelligenza e della fede di molti.
Non sono che tracce di un sentiero percorribile, nell’auspicio che esso venga davvero dal Vangelo e conduca al Vangelo.
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