DARIO VITALI
«La Chiesa convocata in Sinodo»

Rileggere ‘da dentro’ la prima fase sinodale

Siamo alla vigilia della seconda fase della XVI Assemblea generale ordinaria del Sinodo, convocata a Roma il prossimo ottobre. Il tenore dell'evento rischia di far dimenticare il grande lavoro svolto nella prima fase - la consultazione del popolo di Dio nelle Chiese locali -, organico ed essenziale al processo sino​dale. Don Dario Vitali, docente di Ecclesiologia presso la Pontificia Università Gregoriana e membro del Gruppo di coordinamento del Sinodo, offre qui una preziosa e puntuale rilettura 'dall’interno' degli orientamenti che hanno indiriz​zato l'impostazione della prima fase, spiegando le ragioni che hanno guidato la Segreteria del Sinodo in alcune scelte di fondo, determinanti per lo svolgimento del processo sinodale: «Un'interpretazione diversa avrebbe dato luogo a percorsi ed esiti diversi. Rileggerli significa comprendere più a fondo un'esperienza che ancora non è penetrata profondamente nella coscienza della Chiesa cattolica». Ne emerge un racconto della prima fase che mostra il significato e la portata di questo Sinodo per la vita della Chiesa.
«Per una Chiesa sinodale: comunione, partecipazione, missione»: questo il titolo della XVI Assemblea generale ordinaria del Sinodo, che entra nella seconda fase con la prima assemblea, convocata a Roma per ottobre pros​simo. Dopo la pubblicazione della lista dei partecipanti l’attenzione è tutta rivolta a quell’evento, mettendo in ombra la prima fase, nelle Chiese par​ticolari e nei loro raggruppamenti. Per molti, anzi, il Sinodo coincide con l’assemblea romana, quasi che la prima fase avesse carattere meramente preparatorio. Al contrario, la costituzione apostolica Episcopalis communio (15 settembre 2018) ha trasformato il Sinodo da evento, circoscritto a un’Assemblea di vescovi, a processo articolato in fasi: «Ogni Assemblea del Sinodo - stabilisce la costituzione - si sviluppa secondo fasi successive: la fase preparatoria, la fase celebrativa e la fase attuativa» (art. 4).
Con la redazione dell’Instrumentum laboris si è conclusa la prima fase, attraverso un processo di ascolto che, almeno nell’intenzione, voleva coin​volgere tutta la Chiesa e tutti nella Chiesa. Dall’apertura dell’Assemblea in san Pietro il 10 ottobre 2021, il processo sinodale è stato cadenzato in tre tappe: la consultazione del Popolo di Dio nelle Chiese particolari, il discer​nimento dei Pastori nelle Conferenze episcopali e l’ulteriore discernimento nelle Assemblee continentali. La fretta di voltare pagina, oltre a caricare di attese improprie l’assemblea di ottobre, rischia di liquidare sommaria​mente una fase costitutiva del processo sinodale e di disperdere i risultati di un’esperienza che è stata decisiva per la comprensione della sinodalità.
Per questo vorrei tentare qui una rilettura della prima fase. Non per fare un bilancio: troppo presto per offrire una valutazione ponderata di un pro​cesso che ha peraltro il carattere della ‘prima volta’. Vorrei piuttosto offrire una testimonianza ragionata a partire dalla mia personale partecipazione al Gruppo di coordinamento della XVI Assemblea generale ordinaria del Sinodo. Da questo particolare angolo di osservazione vorrei provare a spie​gare, ‘dal di dentro’, le scelte che hanno motivato e mosso la Segreteria del Sinodo, e quale visione della sinodalità e del Sinodo risulta da quelle scelte. Si tratta, infatti, di passaggi interpretativi di Episcopalis communio che sono stati determinanti per lo svolgimento del processo sinodale: un’interpreta​zione diversa avrebbe dato luogo a percorsi ed esiti diversi. Rileggerli si​gnifica comprendere più a fondo un’esperienza che ancora non è penetrata profondamente nella coscienza della Chiesa cattolica.
Sulla fase preparatoria
Alla Segreteria del Sinodo si è posta - dovrei forse dire imposta — da subito una questione interpretativa. Questione che investe direttamente il proces​so sinodale. Quando, infatti, Episcopalis communio afferma che «ogni As​semblea del Sinodo si sviluppa secondo fasi successive: la fase preparatoria, la fase celebrativa e la fase attuativa» (EC, art. 4), che cosa significa «pre​paratoria»? Qualsiasi dizionario dei sinonimi e dei contrari lo rende come «preliminare», «previo», che ha carattere introduttorio rispetto a ciò che è «conclusivo» e «risolutivo». Ma se «preparatorio» è relativo ad atti che precedono l’evento in quanto tale, e che perciò potrebbe essere «accessorio», «opzionale», comunque «secondario» e «facoltativo» rispetto alla seconda fase, dove starebbe il processo? In realtà, la trasformazione del Sinodo da evento a processo si risolverebbe in una sorta di fictio iuris, perché né la prima né la terza (che ha carattere solo applicativo) avrebbero lo statuto della seconda fase, che continuerebbe a costituire l’Assemblea sinodale in quanto tale.
Stando alla lettera del testo, un’interpretazione così riduttiva è possibile. Ma se questo fosse, valeva la pena scomodare l’autorità di una costituzione apostolica per un ‘perfezionamento’ a dir poco risibile? Una determina​zione del genere contraddice palesemente quanto asserisce il Vaticano II sul Popolo di Dio e sulla sua partecipazione alla funzione profetica, sacer​dotale e regale di Cristo. Soprattutto — essendo la costituzione a firma di Francesco —, non riproduce la sua comprensione del Popolo di Dio, espres​sa con forza in Evangelii gaudium, dove sostiene che «l’evangelizzazione è compito della Chiesa», la quale è irriducibile a «una istituzione organica e gerarchica, poiché anzitutto è un popolo in cammino verso Dio», «un popolo pellegrino ed evangelizzatore, che trascende sempre ogni pur ne​cessaria espressione istituzionale» (EG 111). Un Popolo, peraltro, dotato di quel sensus fidei, che il papa non si stanca di indicare come proprietà che lo rende infallibile in credendo: «Il Popolo di Dio è santo in ragione di questa unzione che lo rende infallibile “in credendo”. Questo significa che quando crede non si sbaglia, anche se non trova parole per esprimere la sua fede. Lo Spirito lo guida nella verità e lo conduce alla salvezza. Come parte del suo mistero d’amore verso l’umanità, Dio dota la totalità dei fedeli di un istinto della fede — il sensus fidei - che li aiuta a discernere ciò che viene realmente da Dio» (EG 119).
É vero che nel discorso pronunciato in occasione del 50° anniversario dell’istituzione del Sinodo dei Vescovi (17 ottobre 2015), il papa spiega che la consultazione realizzata per il duplice appuntamento sinodale sulla famiglia «in nessun modo potrebbe bastare per ascoltare il sensus fidei. Ma anche in quel testo, che il papa stesso ha più volte definito «dogmatico», la sottolineatura del sensus fidei (ribadita peraltro in Episcopalis communio) è fortissima. In rapporto a questo, la citazione del principio giuridico del codice giustinianeo — «quod omnes tangit, ab omnibus tractari debet» — co​stituisce la misura del rilievo che il papa attribuisce ai Popolo di Dio, e perciò al momento della sua consultazione.
La conclusione per il Gruppo di coordinamento non poteva essere che una: perché si possa parlare di processo sinodale, bisogna che la prima fase sia organica al processo stesso. Se così non fosse, l’affermazione sulla partecipazione attiva del Popolo di Dio al processo sinodale sarebbe tanto inutile quanto retorica.
Sulla consultazione del Popolo di Dio
«Coordinata dalla Segreteria Generale del Sinodo, la fase preparatoria ha come scopo la consultazione del Popolo di Dio sul tema dell’Assemblea del Sinodo». Questo passaggio di Episcopalis communio (art. 5.2) ha costituito il secondo dubbio interpretativo per il Gruppo di coordina​mento: non per la frase in sé, chiarissima nella sua enunciazione, ma per la difficoltà a tradurla in atto secondo quanto espresso nell’art. 6 della costituzione stessa. In effetti, al raggiungimento di tale scopo basterebbe il primo comma dell’art. 6, che spiega come «la consultazione del Po​polo di Dio si svolge nelle Chiese particolari». Ma se il Popolo di Dio è consultato nelle Chiese particolari, perché consultare distintamente «le Unioni, le Federazioni e le Conferenze maschili e femminili degli Istituti di Vita consacrata e delle Società di Vita apostolica» (art. 6.2) e le Asso​ciazioni di fedeli riconosciute dalla Santa Sede (art. 6.3)? Forse che non appartengono anch’esse al Popolo di Dio?
Episcopalis communio ribadisce una prassi consolidata. Ma con questo ribadisce anche una visione ecclesiologica. A ben vedere, un elenco che ponga in sequenza il Popolo di Dio nelle Chiese particolari, i membri di famiglie religiose, i membri di movimenti e associazioni ecclesiali rimanda a un modello di Chiesa universale, senza tenere nel debito conto il princi​pio, enunciato dal concilio, che «nelle e a partire dalle Chiese particolari esiste l’una e unica Chiesa cattolica» (LG 23). In altre parole, il testo sem​bra muoversi nella logica di una centralizzazione’ romana della consul​tazione: lo dimostra il fatto di attribuire alla Segreteria del Sinodo – un organismo della Chiesa universale - la capacità e l’autorità di «individuare altre forme di consultazione del Popolo di Dio» (art 6.5). Veniva al pettine il nodo dell’ecclesiologia conciliare, che aveva segnato la riflessione eccle​siologica post-conciliare. Anche assumendo l’interpretazione di Communionis Notio (29 maggio 1992) sulla «precedenza ontologica e temporale della Chiesa universale sulle Chiese particolari» (CN 9), l’ermeneutica di LG 23 proposta dalla Congregazione per la Dottrina della Fede sollecita​va a risolvere la consultazione nel rapporto stretto tra Chiesa universale e Chiese particolari.
Dice infatti la lettera della Congregazione per la Dottrina della Fede: «La formula del Concilio Vaticano II: la Chiesa nelle e a partire dalle Chie​se (Ecclesia in et ex Ecclesiis), è inseparabile da quest’altra: le Chiese nella e a partire dalla Chiesa (Ecclesiae in et ex Ecclesia)» (CN 9). Si tratta di una presa di posizione autorevole, che fissa un doppio vincolo tra Chiesa uni​versale e Chiese particolari. In questo modo le due dimensioni della Chie​sa - universale e particolare/locale - diventano a tal punto inseparabili, da elevare la loro «mutua interiorità» a principio regolatore del rapporto. Ma se questo è il principio, la consultazione non può che avvenire dentro questa circolarità virtuosa di universale e particolare, dal momento che non esiste una Chiesa universale altra rispetto alla comunione delle Chiese particolari.
Ma ogni Chiesa particolare è, come afferma il decreto Christus Dominus, «una  portio Populi Dei (CD 11). Il che significa che la consultazione del Popolo di Dio nelle Chiese particolari è consultazione di tutto il Popo​lo di Dio, al quale appartengono tutti - nessuno escluso - in ragione del battesimo. D’altra parte, in una Chiesa di Chiese, nessun altro soggetto - ordini religiosi, movimenti, associazioni - può rivendicare di essere a pieno titolo Popolo di Dio. Si spiega in questa logica la decisione della Segreteria del Sinodo, in accordo con il Dicastero dei Religiosi e quello dei Laici, di indicare come luogo proprio per tutti - anche per i membri di comunità religiose o di associazioni e movimenti — la consultazione del Popolo di Dio nelle Chiese particolari. La scelta non è stata fatta per mortificare qualcuno, ma per privilegiare il Popolo di Dio quale soggetto attivo del processo sinodale. Altre possibili iniziative di ascolto non potevano che avere carattere complementare, in grado di fornire elementi aggiuntivi alla consultazione, ma non potevano avere il medesimo statuto della consulta​zione del Popolo di Dio, unico soggetto della partecipazione alla funzione profetica di Cristo (cfr. LG 12).
Sul senso della consultazione nelle Chiese particolari
Ma perché tanta insistenza sulla consultazione esclusivamente nelle Chie​se particolari? Il motivo è squisitamente ecclesiologico: se si vuole che la consultazione non sia un sondaggio demoscopico, ma una manifestazione del sensus fidei, bisogna che il soggetto della consultazione sia davvero il Popolo di Dio, e non una somma di fedeli. Un gruppo, un movimento o un’aggregazione di fedeli, come pure un ordine religioso sono parte del Popolo di Dio, ma non sono il Popolo di Dio; sono parte della Chiesa, ma non sono la Chiesa. Una consultazione che si fondasse sull’ascolto di questi soggetti, anche se, per ipotesi, raggiungesse tutti i fedeli, si configurerebbe come un’indagine demoscopica, in quanto sarebbe il risultato di una som​ma di soggetti che compongono il Popolo di Dio, ma non sono in se stessi la Chiesa-Popolo di Dio.
Al contrario, il sensus fidei appartiene alla totalità dei battezzati, è per definizione sensus omnium, fidelium. La fede di un membro della Chiesa - fosse pure un santo - non va al di là della singola opinione: a essere infal​libile in credendo è la Chiesa, cioè la totalità dei battezzati, che «non può sbagliarsi nel credere». Era questa la convinzione del primo millennio, che non conosceva altro soggetto dotato di infallibilità - o di indefettibilità - che la «concordissima fidei conspiratio Populi christiani» (Agostino, Epistola 194,31). Il concilio Vaticano II lo ha ribadito: «La totalità dei fedeli, che ha ricevuto l’unzione dal Santo (cfr. 1Gv 2,20 e 27), non può sbagliarsi nel credere, e manifesta questa sua proprietà mediante il senso soprannaturale della fede di tutto il popolo, quando, “dai vescovi fino agli ultimi fedeli laici”, mostra l’universale suo consenso in cose di fede e di morale» (LG 12).
I dogmi dell’immacolata Concezione (1854) e dell’Assunzione di Maria al cielo (1950) sono una dimostrazione evidente di questo principio: Pio IX e Pio XII hanno chiesto ai vescovi di riferire quale fosse in merito la loro fede e la fede dei fedeli affidati alle loro cure pastorali. Sulla base della concorde risposta dei vescovi, i due papi hanno solennemente definito i due dogmi, appoggiandosi sulla «singuralis Antistitum et fidelium conspiratio»: quello che il primo millennio indicava come conspiratio Populi christiani, il consenso cioè di tutte le Chiese sparse per tutto il mondo, diventa nel secondo mil​lennio un consenso costruito sul convergere dei Pastori e dei fedeli nella medesima fede: in un caso e nell’altro il soggetto del sensus fidei è la totalità dei battezzati e non una somma di persone.
Ma esiste una via per l’esercizio del sensus fidei che non si riduca alla consultazione dei vescovi, come nel caso dei dogmi mariani? Che resti​tuisca al Popolo di Dio la sua capacità attiva? Lumen gentium ha certo riaffermato che «il Popolo santo di Dio partecipa alla funzione profetica di Cristo» (LG 12), ribadendo l’importanza del sensus fidei nel quadro del capitolo II sul Popolo di Dio. Ma l’affermazione rimarrebbe lettera morta, se non si desse una possibilità concreta di rendere il Popolo di Dio soggetto effettivo di quella capacità che la Tradizione gli attribuisce. Questo può accadere unicamente se è lo stesso Popolo di Dio a essere convocato e a ri​spondere alla consultazione. É palese che la totalità dei battezzati non può né convenire, né esprimere direttamente il suo consenso. La sola possibilità di convocare il Popolo di Dio è data dal fatto che ogni Chiesa particolare è «una portio Populi Dei, «nella quale si rende presente e agisce la Chiesa di Cristo una, santa, cattolica e apostolica» (CD 11), per cui «nelle e a par​tire dalle Chiese particolari esiste l’una e unica Chiesa cattolica» (LG 23). Come la Chiesa non è mai la somma delle Chiese o il loro risultato (cfr. CN 9), così il Popolo di Dio non è la somma di parti o porzioni del Popolo di Dio, ma l’unico Popolo santo che vive e opera nelle Chiese.
La consultazione nelle Chiese particolari è dunque vera consultazione del Popolo di Dio, irriducibile a qualsiasi indagine demoscopica, perché il soggetto interpellato è effettivamente il Popolo di Dio che vive nelle Chiese. I contributi emersi dalle consultazioni sono realmente espressione del sensus fidei, in quanto sono voce della Chiesa: non della Ecclesia tota, ma del «corpo delle Chiese» (LG 23). Come a dire che il sensus fidei non si manifesta come una voce all’unisono, ma come una sinfonia, un accordo che dipende dall’armonia delle voci. Perciò sarà tanto più vera la consul​tazione, quanto maggiore sarà l’accordo delle voci, la conspiratio Populi christiani.
Sulla partecipazione dei Pastori
A ben vedere, la consultazione del Popolo di Dio attivata nell’attuale pro​cesso sinodale è più vicina di quanto non si creda alla richiesta che Pio IX e Pio XII hanno avanzato in merito ai dogmi mariani. In un caso e nell’altro la richiesta è inoltrata al vescovo. Nel primo caso il vescovo risponde a nome del suo Popolo, nel secondo avvia la consultazione del suo Popolo. La differenza sta nel modello di Chiesa che soggiace alle due consultazioni: in un sistema piramidale, totalmente sbilanciato sul principio gerarchico, tutto si risolve nella funzione autoritativa del vescovo; in una Chiesa che sia comunione di Chiese, è la stessa portio Populi Dei che risponde alla consultazione, in ragione del fatto che «il Popolo santo di Dio partecipa alla funzione profetica di Cristo» (LG 12).
In un caso e nell’altro, appare fondamentale e irrinunciabile il ministe​ro del vescovo. Per certi versi, è addirittura più fondamentale e necessario nel secondo caso. Nella logica della Chiesa piramidale, era tale l’enfasi sul primato, che i vescovi rischiavano di essere ridotti a rappresentanti del papa nelle circoscrizioni ecclesiastiche. Per contro, l’affermazione della sacramentalità dell’episcopato impedisce questa deriva, in quanto «i vescovi governano le Chiese particolari loro affidate come vicari e ambasciatori di Cristo», con «potestà propria, ordinaria e immediata» (LG 21). Una diocesi è Chiesa particolare, in quanto la portio Populi Dei ha come «principio e fondamento visibile di unità» (LG 23) il vescovo, in quanto possiede «i tralci della radice apostolica» (LG 20).
Applicato al processo sinodale, questo significa che non ci può essere consultazione del Popolo di Dio se il vescovo non la permette e la pro​muove. Posto che è il successore di Pietro a chiamare la Chiesa all’azione sinodale, questa si attua perché ogni vescovo avvia la consultazione nella Chiesa affidata alla sua cura pastorale. Si tratta di una ovvietà: «I singoli vescovi preposti alle Chiese particolari esercitano il loro governo sulla porzione di Popolo di Dio che è stata loro affidata» (LG 23). Per tale motivo a ogni vescovo è stato chiesto di aprire il processo sinodale nella sua Chiesa la domenica successiva alla solenne celebrazione di apertura del Sinodo in San Pietro.
Il fatto che competa al vescovo aprire la tappa diocesana del processo sinodale non significa solo che non si dà azione sinodale in una Chiesa locale senza che il suo Pastore lo voglia; questo è stato evidente, purtroppo, nell’agire di quei vescovi che, rifiutandosi esplicitamente o nei fatti di av​viare la consultazione nella loro Chiesa, hanno privato il popolo loro affi​dato - e a me sembra una responsabilità grave - di un suo diritto. Significa che il vescovo — ogni vescovo che ha funzione di capitalità — ha partecipato al processo sinodale. E questo uno degli aspetti che più è rimasto in ombra, quasi che la fase diocesana riguardasse il Popolo di Dio - i laici! - e non la Chiesa locale stessa, e con la Chiesa colui che di essa è il Pastore del gregge. É il vescovo «il principio e fondamento di unità nella sua Chiesa» (LG 23), garante della comunione con gli altri vescovi e con il Vescovo di Roma, principio di unità della Chiesa: per questo la portio Populi Dei a lui affidata partecipa al processo sinodale come Chiesa, e non come somma di singoli.
Sulla base di tali presupposti, una conclusione si imponeva con evi​denza al Gruppo di coordinamento: al processo sinodale, nella sua prima tappa, stavano partecipando tutte le Chiese, tutti i vescovi, tutto il Popolo santo di Dio, cioè la Chiesa. La debole attuazione che i critici del Sinodo evidenziano è la cartina al tornasole di quanto sia di là da venire non dico la pratica, ma la comprensione del processo sinodale. Troppi vescovi e pre​ti hanno continuato a pensare il processo sinodale come una faccenda di Roma, che veniva a disturbare l’ordinaria amministrazione della diocesi e delle parrocchie. Quelle resistenze mostrano come sia lunga la strada verso la maturazione di una mentalità e di uno stile veramente sinodale, forse più nei Pastori che nel Popolo di Dio.
Sul discernimento
Immagino che non mancherà chi intenda queste considerazioni come il tentativo a posteriori di giustificare il processo sinodale, caricandolo di significato per mascherare gli scarsi risultati della consultazione del Popolo di Dio. Impossibile ritenere i contributi diocesani una manifestazione ade​guata del sensus fidei, dal momento che la partecipazione è stata scarsa e i contenuti risibili e non di rado in dissonanza con la dottrina ufficiale della Chiesa. Chi avanza tali obiezioni assume a criterio di giudizio il caso-limite dello sviluppo dogmatico, dove il sensus omnium fidelium è voce della Tra​dizione, che si esprime su contenuti del depositum fidei. Ma il senso della fede è una proprietà del Popolo di Dio che si esercita sempre e si applica a tutti gli aspetti della vita della Chiesa. Il rilievo di quei contributi non sta nella precisione dottrinale dei contenuti, ma nel fatto che manifestano lo stato e la coscienza del Popolo di Dio, il quale si esprime sempre nella mi​sura della sua vita di fede. Se esistono divergenze su punti sensibili, signifi​ca che il corpo ecclesiale è in sofferenza; che la sua coscienza è indebolita e il suo bagaglio di fede impoverito.
Quei contributi, in altre parole, dicono delle urgenze, delle necessità che non possono essere disattese senza che la Chiesa ne soffra. Più che risposte, sono domande; più che soluzioni ai problemi, sono richieste di entrare in ascolto di «ciò che lo Spirito dice alla Chiesa». In altre parole, costituiscono un’istanza profetica del Popolo di Dio, che domanda come atto corrispondente e complementare il discernimento. Nessuna profezia vale per se stessa: nel caso dei carismi, il Vaticano II afferma che «il giudi​zio sulla loro genuinità e ordinato uso compete a quelli che nella Chiesa presiedono e ai quali spetta in particolare di non spegnere lo Spirito, ma di esaminare ogni cosa e di tenere ciò che è buono (cfr. 1Ts 5, 12.19-21)» (LG 12). Si fonda qui l’importanza data dalla Segreteria del Sinodo alla seconda tappa della prima fase. Episcopalis communio si limitava a dire che le Conferenze episcopali e gli organismi corrispondenti delle Chiese orien​tali sui iuris «trasmettono una sintesi dei testi loro pervenuti alla Segreteria Generale del Sinodo» (art. 7), specificando chi ha l’obbligo di fornire la sintesi, non chi debba produrla. Per il Gruppo di coordinamento era chia​ro che tale obbligo non poteva risolversi in una sorta di passamano, ma doveva consistere in un vero atto di discernimento dei Pastori, chiamati a porsi insieme in ascolto della voce del Popolo di Dio che risuonava nei contributi delle loro Chiese.

A questi organismi spettava un atto di discernimento, al livello di quelle che il papa, nel discorso in occasione del 50° dell’istituzione del Sinodo, chiama «istanze intermedie della collegialità». «L’auspicio del Concilio che tali organismi possano contribuire ad accrescere lo spirito della collegialità episcopale — sottolineava il papa — non si è ancora pienamente realizzato. Siamo a metà del cammino, a parte del cammino». Le sintesi richieste alle Conferenze episcopali sono un passo in quella direzione: risulta diffìcile, in effetti, configurare come atto solo pastorale (secondo la finalità che il CJC, can. 447, assegna a questi organismi) un discernimento compiuto da tutte le Conferenze episcopali, all’interno di un processo sinodale al quale il Vescovo di Roma ha chiamato tutta la Chiesa, che riguarda una consulta​zione della totalità dei battezzati nelle Chiese particolari di cui quei vescovi sono Pastori.
E quasi pleonastico sottolineare quanto sia decisiva la funzione dei ve​scovi per il processo sinodale, tanto personalmente nelle loro Chiese che riuniti in Conferenze episcopali: la domanda è se e quanto ci vorrà perché vescovi stessi comprendano l’opportunità straordinaria che il processo sinodale costituisce per il loro ministero. Una cosa è certa: se tale e tanto grande è la parte che spetta ai Pastori, come si fa a opporre Chiesa sino​dale e Chiesa gerarchica? Non si dà processo sinodale senza il servizio dei Pastori.
Sulla restituzione
La comprensione della prima fase e dello stesso processo sinodale non sa​rebbe piena senza spiegare il principio della restituzione. Questo principio è emerso con forza al momento di avviare la tappa continentale, che co​stituiva il passaggio di maggior novità dell’intera prima fase, peraltro non espressamente previsto da Episcopalis communio.
A settembre 2022 esperti di tutto il mondo riuniti a Frascati dalla Se​greteria del Sinodo hanno redatto il Documento per la Tappa Continen​tale, sulla base delle sintesi pervenute dalle Conferenze episcopali (112 su 114), dalle Chiese orientali sui iuris (15 su 15) e da altri soggetti ecclesiali, compresi i Dicasteri della Curia romana. Dal momento che non esistono organismi a carattere continentale definiti canonicamente, si poneva non solo il problema di come celebrare la tappa continentale — se con un in​contro di soli vescovi o con un’assemblea ecclesiale — ma pure del soggetto al quale indirizzare il testo.
É stato a questo punto del processo che è emerso con chiarezza come il Documento andasse inviato alle Chiese particolari, come esigenza stessa del processo sinodale. Da un punto di vista organizzativo, era senz’altro più facile e sbrigativo indirizzare il testo alle Conferenze episcopali: la tap​pa continentale, qualunque fosse la sua organizzazione, poteva essere facil​mente inquadrata come momento ulteriore rispetto a quello delle Confe​renze episcopali nazionali. Ma appariva chiaro che il processo sinodale non poteva risolversi in una sequenza lineare di livelli: dal locale al nazionale al continentale per approdare a quello ultimo della Chiesa universale. Se il principio ecclesiologico che ha regolato il processo sinodale è quello della «mutua interiorità» tra Chiesa universale e Chiese particolari (cfr. LG 23), a queste andava restituito il Documento, perché da queste era partito tutto il dinamismo sinodale, con la consultazione del Popolo di Dio.
La restituzione è dunque nella natura stessa della sinodalità: la parteci​pazione del Popolo di Dio alla funzione profetica di Cristo non si esauri​sce con la consultazione; tutti gli atti successivi di discernimento - nelle Conferenze episcopali, nelle Assemblee continentali, a ottobre prossimo nell’Assemblea generale - vanno mantenuti in un rapporto costante di cir​colarità con il momento iniziale, che ha permesso il manifestarsi del sensus fidei del Popolo di Dio. Se così non fosse, la consultazione risulterebbe poco più che un pretesto, un gioco iniziale o forse un contentino dato al Popolo di Dio, l’illusione di partecipare ai processi decisionali, per poi consegnare la macchina sinodale nelle mani di chi esercita il potere nella Chiesa. In tal caso, avrebbero ragione quanti temevano - e temono - che i vescovi finiscono sempre per soffocare tutto lo slancio profetico del Popolo di Dio.
Restituire il testo alle Chiese particolari significa almeno due cose: ri​conoscere che il processo sinodale funziona sulla base della circolarità tra profezia e discernimento; affermare l’unità del processo, che non è tale se un soggetto — il Popolo di Dio — improvvisamente scompare. Piuttosto, la restituzione del Documento alle Chiese particolari determinava, nella logica della recezione, un momento forte di verifica del processo sinodale: se molte Chiese, attraverso gli organismi di partecipazione diocesani e le équipes sinodali, non si fossero riconosciute nel Documento, il discerni​mento stesso dei Vescovi che stava alla base del Documento sarebbe stato messo in questione.
Anche per la restituzione bisogna parlare di una difficoltà a comprender​ne il significato e la pregnanza ecclesiologica. Tanti vescovi hanno avvertito questa ulteriore richiesta come un peso che andava a gravare sul cammino pastorale delle singole Chiese, quasi che il processo sinodale non fosse un cammino ecclesiale di portata incalcolabile per la vita di ogni Chiesa e di tutta la Chiesa. Tuttavia, bisogna tenere conto che la Chiesa cattolica ha perso da lungo tempo la familiarità con i processi sinodali. Recuperarne il senso e la portata non può che essere esso stesso un processo lungo e com​plesso, che esige fedeltà e costanza.
Verso l’Assemblea di ottobre
La prima fase è arrivata alla sua conclusione con l’Instrumentum laboris, consegnato non solo ai partecipanti all’Assemblea di ottobre, ma a tutte le Chiese come il frutto del cammino compiuto nella prima fase del processo sinodale. Il testo offre materiali abbondanti per approfondire la sinodalità come forma e stile della Chiesa, che - se debitamente recepiti - permette​ranno di rendere maggiormente condivisa e praticata l’esperienza sinodale. Certo è che, al termine della prima fase, questa esperienza appare più con​sapevole e motivata. Se all’inizio del processo sinodale, in un incontro delle commissioni convocate dalla Segreteria del Sinodo, Gilles Routhier ebbe a dire che «nella sinodalità siamo tutti apprendisti», oggi possiamo forse affermare che non solo la Chiesa ha potuto familiarizzarsi con un metodo sinodale, ma ha compreso più a fondo la sinodalità.
La prima fase del Sinodo ha mostrato come sia possibile attuare processi decisionali che coinvolgano realmente tutta la Chiesa: non solo la gerar​chia, ma tutto il Popolo di Dio con i suoi Pastori. Se i dati della partecipa​zione fossero anche più deludenti, non sarebbe messa in discussione la verità del processo, ma la sua comprensione da parte di quanti sono chiamati ad attuarlo: il Popolo di Dio e i suoi Pastori. O forse sarebbe meglio dire: i Pastori che, faticando a uscire da uno schema clericale consolidato, hanno di fatto mortificato la partecipazione del Popolo di Dio. Forse, più che in​sistere sulla debole riuscita della consultazione, bisognerebbe sottolineare l’efficacia del processo, nonostante le resistenze opposte da più parti. La dinamica interna al processo può far capire quanto sia vera l’affermazione del Papa nel 50° dell’istituzione dei Sinodo: «In una Chiesa sinodale, il Sinodo dei Vescovi è solo la più evidente manifestazione di un dinamismo di comunione che ispira tutte le decisioni ecclesiali».
Alla luce dell’andamento della prima fase, il processo sinodale appare veramente come quel dinamismo nel quale l’ecclesiologia conciliare diven​ta finalmente realtà, con un riconoscimento della capacità attiva del Po​polo di Dio composta armonicamente con le funzioni proprie dei Pastori.
L’Instrumentum laboris offre spunti per immaginare come si possano com​porre in una circolarità dinamica sinodalità, collegialità, primato; come la Chiesa possa pensarsi davvero come Popolo di Dio in cammino verso il Regno; come la stagione della sinodalità sia un’opportunità — un kairos — per la Chiesa. La fiducia è che l’Assemblea di ottobre costituisca una tappa ulteriore di quel discernimento che può aprire la Chiesa all’ascolto dello Spirito che la guida nel tempo verso la pienezza del Regno.
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