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Un'eguaglianza intessuta di differenza 
Per una identità relazionale, nella società 
e nella Chiesa
Maria Cristina Bartolomei, teologa, docente di Filosofia morale e di Filosofia del​la religione presso l'Università di Milano, propone un intervento di largo respiro che colloca la «questione femminile» nella Chiesa cattolica sullo sfondo della millenaria cultura androcentrica, velocemente assorbita dallo stesso cristiane​simo nonostante gli espliciti anticorpi scritturistici di cui disponeva. Il comune cammino - civile ed ecclesiale - di riconoscere pari dignità alle figure maschili e femminili trova nel cattolicesimo una specifica declinazione attorno alla que​stione dell'ordine sacro. L'autrice invita però a non polarizzare il tema attorno a essa, a non farne il punto d'avvio: «Fare dell’ammissione al ministero ordinato, così come è ora, la soglia irrinunciabile per la soluzione della disparità eclatan​te tra uomini e donne nella Chiesa, stridente con il vissuto sociale e culturale attuale, potrebbe, paradossalmente, essere un altro modo per giustificare il non cambiare il molto che si può e si deve - e si deve urgentemente - cambiare».
Attualità della preistoria
Le settimane in cui il presente contributo andava maturando sono state segnate da una acuta emergenza della ‘differenza’ femminile. Attestata non dal segnalarsi di affermazioni significative di donne, bensì dalla brutalità di cui sono state vittime. Anche solo nel nostro Paese, una ininterrotta sequenza di femminicidi. Un frammento di cronaca: tra il 26 e il 27 di​cembre scorsi, i magistrati di turno a Milano per ricevere le segnalazioni di ‘codice rosso’ hanno ricevuto una chiamata ogni due ore: 28 in due giorni. Nel mondo, violenze e sopraffazioni quotidiane, non eccezionali, ma siste​miche ossia sancite per legge in molti Paesi. Non solo nel caso, il più noto e terribile, dell’Afghanistan in cui vige la segregazione della popolazione femminile. L’orribile pogrom scatenato da Hamas contro cittadini israelia​ni lo scorso 7 ottobre è stato di una brutalità agghiacciante, come attestano le testimonianze dei pochi presenti scampati e delle immagini (registrate in parte dagli stessi assassini), non divulgate, data la loro natura racca​pricciante, ma fatte conoscere in via riservata alla stampa qualche giorno dopo. Ma in tale violenza, scatenata anche contro bambini, c’è stata una ferocia specifica contro le donne: stuprate, denudate, esposte in pubblico come trofei, i loro corpi violati anche dopo morte
. Nel contempo, una donna intrappolata nella tragedia di Gaza, impegnata fino allo stremo per far sopravvivere la sua famiglia, dichiarava che suo marito adesso «la pic​chia meno», avendo visto il suo coraggio e l’importanza del suo apporto. Diceva: «mi ha sempre picchiata; qui eravamo sotto la legge islamica, che non riconosce alcun diritto alle donne; gli uomini più tradizionalisti, come mio marito, hanno sempre pensato di aver su di loro una potestà assoluta, di poterle e doverle sottomettere usando la forza».
Questi pochi flash richiamano in modo drammatico il fatto che le don​ne non abitano il mondo allo stesso titolo degli uomini. Non c’è simme​tria tra la posizione delle une e degli altri. Ogni aspetto e declinazione di questioni inerenti alle donne, per essere corretti, debbono muovere entro il riconoscimento di tale dissimmetria di base. In occasione di femminicidi, opportune analisi psicologiche evidenziano lo stadio di immaturità affettiva e psichica del soggetto violento. Tuttavia, resta il fatto che, benché anche le donne possano essere affettivamente e psichicamente immature, e possano essere violente e omicide, e benché anche le donne vengano lascia​te dai partners, non si dà un fenomeno generalizzato e diffuso di risposta aggressiva verso gli uomini. Non c’è parallelo tra femminicidio e maschicidio né nella violenza entro le pareti domestiche. Si deve riconoscere che c’è purtroppo una specifica «questione femminile», la quale in realtà è, al contrario, la «questione maschile»: la questione della posizione di supre​mazia che gli esseri umani di sesso maschile hanno riservato a se stessi, assoggettando le donne; una situazione che nei nostri Paesi è certamente cambiata, ma suscitando reazioni viscerali e violente in chi da tale cambia​mento si sente insidiato. Mentre altrove, in un altrove purtroppo molto vasto e che tendiamo a rimuovere, essere una donna condanna a una vita di mancanza dei più elementari diritti e libertà, di autodeterminazione, di riconoscimento della propria dignità.
Che cosa c’è a monte di tale situazione? Senza pretesa di spiegazioni esaurienti, solo qualche indicazione. Nella civiltà del neolitico, gli uomini, dotati di maggiore forza muscolare, si dedicavano alla caccia. Anche se si ritrovano graffiti che mostrano cacciatrici, in linea generale si può dire che le donne, più stanziali, dentro le caverne si occupavano dei piccoli, e della gestione del quotidiano. La vita era brevissima, e per le donne le gravidanze ne occupavano una notevole parte. L’antropologia culturale inoltre evi​denzia come l’ignoranza della modalità della riproduzione facesse apparire portentosa la potenza femminile di generare. Gli uomini, non disponendo di tale potenza naturale, si riservarono il potere, in specie quello sacro, po​nendo le basi di una cultura centrata sull’essere umano di sesso maschile, androcentrica. Molti millenni dopo, avendo compreso il ruolo fecondante dell’uomo, si intestarono anche la potenza generativa, declassando le don​ne a semplice terreno in cui il seme poteva crescere. Di qui il patriarcato, l’enfasi sulla potestà del ‘padre’: vero trasmettitore della vita, che alla vita dà il proprio sigillo
. Tale stato di fatto produsse la sua simbolizzazione: un ordine simbolico dominato dal maschile, fino a indebite maschilizzazioni
 del divino, di per sé al di là della sessuazione. L’attribuzione a Dio del signi​ficante Padre è evidentemente metaforica, e viene travisata quando venga intesa come definizione maschile di Dio
. Ma i simboli non solo esprimo​no una cultura, bensì, una volta proiettati in alto, a formare il ‘firmamento’ di un mondo, tendono poi ricadere, a dare forma permanente alla civiltà che li ha espressi. Il mutamento simbolico è molto più lento rispetto al mutamento dello stato di fatto delle cose. E richiede una presa di coscienza critica e un lavoro di lunga lena.
Brecce
Un’altra lettura, sapienziale e spirituale, trasmessa dal racconto biblico, vede nella rottura della relazione buona tra uomini e donne il segno e la conseguenza del peccato. Che l’uomo domini sulla donna è frutto ed espressione del peccato, così come lo è l’ostilità della terra a farsi coltivare, la fatica del lavoro. Ma «al principio non era così». «Al principio» c’è il riconoscimento della uguaglianza nella differenza e della differenza per la re​lazione: è ossa delle mie ossa e carne della mia carne; ha un nome simile al mio, e però diverso. È felicemente ‘altra’, è il due che immette il segno della alterità, indispensabile per la possibilità di relazione, per l’umanizzazione. Fu tratta, come oggi è stato messo in luce, non dall’uomo maschio, ma dall’umano ancora indifferenziato che, appunto, solo dopo diventa l’uma​nità a due, creata come ‘maschio e femmina’. E infatti allora l’adam comin​ciò a parlare, ossia raggiunse lo specifico di ciò che ci fa umani: essere degli ‘esseri di parola’. Riconoscimento: la parola chiave per tutta la questione.
La Bibbia, nel Primo, ma in parte anche nel Nuovo Testamento, por​ta tutti i segni della concezione androcentrica e patriarcale caratterizzante i contesti in cui, nel corso di molti secoli, vennero scritti i libri che la compongono. Se in e tramite essa risuona la Parola di Dio, non è meno vero che gli autori umani vi lasciano la loro impronta. Di qui, negli ulti​mi decenni, una intensa opera di rilettura della Scrittura per discernere i portati culturali contingenti dal messaggio teologico, per evidenziare le brecce attraverso le quali l’intenzione e ispirazione divina del testo fanno premio sui limiti della loro traduzione in parole umane. È con emozione che in Genesi 1 si legge la menzione inaudita del «seme di lei». E poi la benedizione su Sara, parallela a quella su Abramo; Miriam che, come Mosè e Aronne, è «mandata avanti a Israele»; Debora, giudice in Israele, e via via donne sagge, profetesse, fino alle figure del Nuovo Testamento: Elisabetta, Maria, la profetessa Anna e poi le «molte altre» discepole di cui in Luca 8, le testimoni della Resurrezione, la Maddalena apostola degli apostoli e le molte apostole e diacone (Febe ousan siakonon della Chiesa che è in Cencre: Romani 16.1) di cui attestano in particolare le Lettere di Paolo. E, soprattutto, c’è la novità assoluta della prassi di Gesù: le donne incluse nel discepolato, riconosciute come interlocutrici, apprezzate e valorizzate. Una novità sovvertitrice che si rifletté nelle primissime comunità, ma che, a misura in cui la fede cristiana si ‘inculturò’, ben presto fu sopraffatta dall’assorbimento da parte delle comunità cristiane della cultura domi​nante: patriarcale, androcentrica e sacrale
. Il nesso è importante
. In una cultura patriarcale l’essere umano di sesso maschile è l’immagine di Dio e come tale ha accesso al sacro e alla sua gestione. Anche il ‘sacro’ inteso come separatezza era invece stato superato. In Gesù Risorto è caduto il velo del Tempio, la distanza tra umano e divino è superata dal e nel suo unico e definitivo sacerdozio. C’è invece l’effondersi dello Spirito Santo e la santificazione. Tutto questo non è sparito affatto nella dottrina, ma si è appannato nella coscienza ed è stato inquinato nella prassi pastorale.
Eppure
Infatti, se il cristianesimo ha portato con sé la equiparazione spirituale delle donne rispetto agli uomini dischiudendo la via alla loro emancipa​zione, non è purtroppo arduo comporre un vasto florilegio di espressioni misogine, di grave disprezzo nei confronti delle donne, del loro corpo, del loro intelletto, del loro spirito
, maturate in contesti ecclesiali: dai Padri della Chiesa in poi. Ai nostri giorni nessuno oserebbe scrivere come Tertulliano nel De Culto Femmarum «la donna è la porta dell’inferno», o come Epifanio di Salamina «in verità, le donne sono di razza debole, indegne di fiducia e di mediocre intelligenza» (Panarion) o come Martin Lutero: «la donna è una creatura dimidiata, una bestia idrofoba, il merito maggiore che possiede è quello di generare»; né come S. Tommaso d’Aquino: «la donna è in rapporto con l’uomo come l’imperfetto e il difettivo col per​fetto» (S. Th.) e neppure come Benedetto XV: «è opportuno il voto alle donne perché sono più conservatrici e più legate agli ambienti ecclesiastici, ma ciò non toglie valore alla loro necessaria ineguaglianza e inferiorità». Tutto questo ha permeato una mentalità ed ha avuto conseguenze molto concrete. Anna Goldi, decapitata nel 1782, fu l’ultima ‘strega’ a essere con​dannata a morte in Europa.
Oggi sono esperienza quotidiana e diffusa eccellenti relazioni di col​laborazione nel servizio pastorale, di amicizia e stima reciproca tra com​ponenti del clero e donne; molte donne hanno trovato sostegno nel loro impegno ecclesiale, spinta allo studio della teologia, conferma del loro va​lore proprio da parte di preti, monaci, vescovi, che sono stati veri ‘padri’
. Tuttavia il pregiudizio negativo verso le donne, l’imbarazzo a trattare con loro a livello di parità, di colleganza, soprattutto a livello apicale, resta for​te e saldo negli   ambienti   ecclesiastici, duplicemente mono-versali: di soli uomini e per di più celibi
.
Il nodo della questione
Nei nostri Paesi le donne esercitano qualsivoglia professione, a qualsiasi li​vello; ricoprono ruoli pubblici della massima responsabilità; hanno (conqui​stato) l’accesso alla parola autorevole. Si segnala, giustamente, la persistenza del ‘tetto di cristallo’: pur avendo la piena parità di diritti, le donne faticano a veder riconosciute le proprie capacità, debbono essere più brave degli uomini per poter essere riconosciute uguali. Ma di questo c’è crescente coscienza e volontà di porvi rimedio. Anche nella larga parte del mondo in cui le donne sono private dei diritti umani, la loro coscienza è cambiata. Si moltiplicano le forme di ‘lotta per il riconoscimento’
, per cambiare la situazione, anche se costano alle donne e a chi ne condivide la lotta prezzi talora altissimi.
Il perno del cambiamento sta in questo: non più le donne come ogget​to’ di apprezzamento (fino alla idealizzazione) o di disprezzo, di assogget​tamento o di promozione, sottendendo la unicità del soggetto (maschile) guardante e giudicante, bensì le donne come soggetto altro ed equivalente, paritariamente guardante e giudicante. Che ‘si’ dicono, dicono di sé, in prima persona, e non sono ‘dette e definite’ dal soggetto maschile; che restituiscono al partner maschile uno sguardo ‘alla stessa altezza di occhi’ così che anch’esso si riceva dallo sguardo femminile.
Il soggetto umano è duale e relazionale. L’essere umano di sesso ma​schile esprime, sì, l’umano in modo pieno, ma declinato nella specificità maschile. Non incarna in modo esaustivo l’universale umano; di conse​guenza, non è la misura della umanità degli esseri umani di sesso femmi​nile. Le donne incarnano anch’esse l’universale umano, ma declinato nella specificità del femminile. Tali osservazioni non sono rese obsolete dalla parte di verità contenuta nella teoria gender, in quelle versioni si richiama giustamente l’attenzione sul fatto che i ruoli sociali sono per l’appunto costruzioni culturali e non discendono in modo rigido dalla biologia. A lungo alle donne sono stati attribuiti o negati compiti e mansioni in base alla loro specificità biologica; laddove tali attribuzioni erano invece frutto di una interpretazione ideologica di quest’ultima. È interessante notare come non vi sia una parallela questione relativa al maschile. Quali com​piti sono destinati agli uomini (maschi) in base alla biologia? La ‘biologia’ maschile non prescrive né preclude nulla, a parte la diversa funzione nella riproduzione. Consente tutto, a cominciare dall’esercizio del potere.
E nella Chiesa?
Cominciamo da una notazione molto esterna. Chi si chiede: «qual è il ruo​lo e il posto degli uomini nella Chiesa?». Gli uomini possono avere tutti i ruoli e le funzioni, a seconda delle doti, inclinazioni e vocazioni personali; non per destino biologico. E non ci si stupisce invece dinanzi alla que​stione «qual è il ruolo e il posto delle donne nella Chiesa»? Una questione storicamente giustificata, che è giusto porre: per superarla, in quanto in​dizio di una stortura radicale, che vede le donne come ‘variante’ subordi​nata dell’umano, per le quali anche nella Chiesa occorre trovare compiti specifici. Perché essere, tramite il battesimo, componenti a pieno titolo del popolo regale, profetico, sacerdotale, condividerne il mandato missionario e di testimonianza non basta a renderle uguali a tutti i battezzati. Aver ricevuto lo Spirito Santo, aver accesso alla Comunione sacramentale col Risorto, non basta a renderle uguali
.
Una bella e solenne liturgia mette visivamente in evidenza come la dif​ferenza fatichi a coniugarsi con l’eguaglianza e a rendersi relazionale. L’or​dinamento gerarchico di cardinali, vescovi, presbiteri, diaconi vede solo uomini, schierati nella parte anteriore della chiesa. Dietro, il popolo di Dio, del quale fanno parte le donne. Dove e come è visibile il paralle​lo carisma femminile, il ‘principio mariano’ di cui si parla spesso, ma in modo semplicistico rispetto alla concezione di Von Balthasar? Un cerotto per coprire una piaga, sia pure molto ben intenzionato. Perché i carismi sono personali; non possono essere generalizzati ratione sexus. Il principio petrino non è il carisma di tutti gli uomini maschi, bensì attivo per quelli chiamati al ministero ordinato. E la stessa devozione verso Maria ha sfu​mature fuorvianti, laddove sia presentata non come modello di ogni cre​dente, primizia di una nuova creazione di umani, bensì ‘fissata’ ed esaltata per e nella sua femminilità fisiologica: vergine e madre. Benedicta tu in hominibus, si dovrebbe dire.
La questione della liturgia è decisiva. Una liturgia può essere celebrata con totale assenza di donne, mentre almeno un uomo è indispensabile. Eppure, se si sostiene che alle donne, non in quanto persone, ma in quanto appartenenti al sesso femminile, competono un ruolo e un carisma speci​fico, questo dovrebbe vedersi’, tradursi nella liturgia, giacché la lex orandi offre il criterio alla lex credendi
. Il fatto è che sarebbe del tutto cervellotico e artificioso inventare ruoli specifici nella assemblea liturgia in base al sesso e non in base ai munera. La cosa è avvertita, e si ha cura per esempio che le donne fungano da lettrici. Tuttavia va molto a rilento il conferimento a donne dei ministeri istituiti del Lettorato e dell’Accolitato.
Il Concilio Vaticano II ha ridato piena dignità ai battezzati laici
, non più definiti in negativo come «né chierici né religiosi», come recitava il vecchio diritto canonico pensato in un’ottica intraclericale, e ha aperto alle donne l’accesso agli studi teologici. Un sentimento di letizia, di gratitu​dine, di esultanza per i tesori di sapienza che potevano scoprire fu. molto vivo nelle prime studentesse. La prima donna laureata al mondo, Elena Lucrezia Comaro Piscopia, potè ottenere a Padova nel 1678 la laurea in Philosophia tantum e non anche in Theologia per l’opposizione del Gran Cancelliere, il cardinale Gregorio Barbarigo
, ma, a distanza di sessant’an​ni dalla fine della loro esclusione, le teologhe sono centinaia solo in Italia; non poche insegnano materie teologiche nelle Facoltà di Teologia e sono maestre di seminaristi e di presbiteri. Una cospicua produzione teologica e biblica di grande qualità, attivante la prospettiva della differenza, ossia la critica alla rimozione indebita della differenza, è stata e viene sviluppata in tutto il mondo: ma l’attenzione a essa resta assai settoriale; tende invece a essere ignorata o sottovalutata.
Le donne nella Chiesa svolgono in realtà moltissime mansioni. E negli ultimi decenni e anni si è avviato un cambiamento sempre più veloce, che sta riguadagnando un ritardo plurisecolare. Per lo più però le donne eser​citano tali funzioni solo di fatto, senza averne titolo ufficiale. E molte altre potrebbero svolgere (persino ricevere il cardinalato), senza entrare in con​flitto con la vigente proibizione che siano ordinate al ministero sacerdotale.
Il convitato di pietra
Il
tema della ordinazione è il convitato di pietra di ogni riflessione sulle donne nella Chiesa. Teoricamente è anche un tabù: è (sarebbe) vietato an​che parlarne. Ma teologi e teologhe e vescovi ne discutono e dibattono
. Molte donne soffrono a causa di tale proibizione. La sofferenza non può essere proibita, né può essere proibito pensare. Alcune donne si sentono così intimamente offese dalla negazione che anche tramite esse possa agire il
Risorto, da allontanarsi dalla Chiesa, andando verso altre confessioni cristiane, e, non di rado, abbandonando la fede di una comunità nella quale non si sentono (e di fatto non sono pienamente) riconosciute
. Non è questo il luogo per entrare in una questione in cui è in gioco la compren​sione del sacro, del ministero nelle sue diverse articolazioni
, delle tradi​zioni e della Tradizione, la discussione delle ragioni storicamente prodotte per motivare l’esclusione delle donne, la comprensione della natura e por​tata della Lettera Apostolica Ordinatio sacerdotalis di Giovanni Paolo II che sul tema volle chiudere una pietra tombale. Di per sé non una dichiarazio​ne ex cathedra, quindi non irreformabile, ma cui venne e viene attribuito valore definitivo, pur tra le obiezioni di molti teologi. Un’ampia e accurata recensione storica di forme di ministerialità esercitate da donne mostrereb​be - sulla base di documenti accertati - come, pur entro un orientamento generale, ci sia stata nei secoli molta più flessibilità di quella presente.
Allo stato attuale, se un virus uccidesse tutte le donne, la vita sacramen​tale potrebbe continuare in pienezza; se uccidesse tutti gli uomini, invece, ci potrebbe essere solo il Battesimo (il Matrimonio sarebbe impossibile per l’assenza del partner). Un paradosso che mette in evidenza una ‘slogatura’ nel modo in cui nella vita ecclesiale si riflette la differenza tra uomini e donne.
Tuttavia sarebbe sbagliato focalizzare il problema delle donne nella Chiesa intorno al tema della ordinazione al ministero. Da un lato, non poche donne attive nella Chiesa non vorrebbero l’ammissione delle donne alla ordinazione così come è concepita adesso. Convergono con altri nel sostenere che si dovrebbe, invece, declericalizzare e desacralizzare il mini​stero, promuovere la pluralità dei ministeri, dar peso al Battesimo e ai laici. Un voler cambiar tutto che lascia le cose come sono? Forse. Dall’altro, fare dell’ammissione al ministero ordinato, così come è ora, la soglia irrinun​ciabile per la soluzione della disparità eclatante tra uomini e donne nella Chiesa, stridente con il vissuto sociale e culturale attuale, potrebbe, para​dossalmente, essere un altro modo per giustificare il non cambiare il molto che si può e si deve — e si deve urgentemente — cambiare. Non in favore delle donne, ma in favore della Chiesa e dell’Evangelo. Perché la ‘questione delle donne’ è in realtà un grave problema della Chiesa, non delle battez​zate. Un problema di credibilità del suo annuncio, di fedeltà e trasparenza all’Evangelo. La Chiesa non può permettersi di rappresentare una riserva patriarcale e androcentrica, in cui il soggetto attivo è solo maschile, in una società e cultura radicalmente cambiate. Le voci, gli appelli delle donne si sono moltiplicati negli anni. L’ultimo, recentissimo, di sette teologhe con l’eloquente titolo «Riformarsi o morire»
.
Qualunque sia la valutazione teologica da dare circa la riserva maschile per il ministero, tale nodo si presenta non all’inizio, ma alla fine di un percorso di revisione e discernimento da iniziare insieme, uomini e donne, ordinati e laiche e laici, per una nuova alleanza. Un percorso che chiede in​nanzitutto ascolto delle donne, non solo e tanto della loro autocoscienza’, ma del loro pensiero a tutto tondo, anche e in specie in ambito teologico e biblico; che richiede che esse siano presenti e parlanti nei consessi ecclesia​stici, tollerando anche qualche tono inadeguato o aspro: le donne hanno sopportato e sopportano di più.
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�	È stato poi lanciato un appello perché la strage venga riconosciuta come «femminicidio di massa».


�	Solo nel XVII secolo si iniziò a investigare scientificamente la modalità della riproduzione. Per la piena comprensione della equivalenza del contributo femminile e di quello maschile, dei due gameti, bisognerà attendere il 1875.


�	Per la maschilità storica dell’uomo Gesù è stato finemente osservato come si incontri in lui una esemplare integrazione personale del maschile e del femminile: H. Wolff, Gesù, la maschilità esemplare, Queriniana, Brescia 20124.


�	Così come è metaforico chiamarlo «Madre», benché Giovanni Paolo I abbia suscitato, nel farlo, sconcertate reazioni.


�	La più tardiva Colossesi 3,11 riprende Calati 3,28, ma vi scompare il «non c’è più maschio e femmina».


�	Il tabù del sangue e la connessa idea della impurità femminile si segnala a partire dalle religioni tribali. Cfr. L. Levi-Makarius, Le sacré et la violation des interdits, Payot, Paris 1974; per la prospettiva cristiana e cattolica: cfr. M.C. Jacobelli, Sacerdozio, donna, celibato, Boria, Roma 1981.


�	Fino alla disputa, non sicuramente scherzosa, del 1595: Disputatio nova contra mulieres, qua probatur eas homines non esse; di Valens Acidalius, benché ufficialmente anonima.


�	Come la psicologia del profondo mette in luce, nella ‘società degli uomini’, in cui non sono simbolicamente iscritte se non marginalmente, il formarsi dell’autostima nelle donne postula il loro essere ‘riconosciute’ dal ‘padre’.


�	Lucetta Scaraffia, che partecipò nel 2015 al Sinodo sulla famiglia, ha documentato tale esperienza: Id., Dall’ultimo banco. La Chiesa, le donne, il sinodo, Marsilio, Venezia 2016.


�	La «lotta [nonviolenta] per il riconoscimento» viene evidenziata come fattore non di disgregazione, bensì al contrario di miglioramento delle relazioni sociali, giacché libera da ingiustizia sia i misconosciuti sia quanti/le istituzioni e leggi che misconoscono». Cfr. A. Honneth, Lotta per il riconoscimento, Il Saggiatore, Milano 2002; P. Ricoeur, Percorsi del riconoscimento, Cortina, Milano 2005.


�	Sull’intero complesso tematico cfr. il denso ed esauriente saggio di L. Castiglioni, Figlie e figli di Dio. Uguaglianza battesimale e differenza sessuale, Queriniana, Brescia 2023.


� «...ut legem credendi lex statuat supplicandi»: Indiculus de gratia Dei, attribuito a Prospero d’Aquitania; cfr. H. Denzinger - A. Schònmetzer, Enchiridion Symbobrum, §§ 238-249


�	Non senza rallentamenti e inciampi. Cfr. E De Giorgi, Il brutto anatroccolo. Il laicato cattolico italiano, Paoline, Milano 2008.


�	Ma fu il Card. Lambertini, futuro Benedetto XIV, a sostenere Laura Bassi Veratri, seconda donna laureata in Italia, nel 1732, e prima al mondo ad avere una cattedra universitaria, presso l’ateneo bolognese.


�	Cfr. A. Grillo, Se il sesso femminile impedisca di ricevere l'ordine. Ventiquattro variazioni sul tema, Cittadella, Assisi 2023; Id., L’accesso delle donne al ministero ordinato. Il diaconato femminile come problema sistematico, San Paolo, Cinisello B. (MI), 2024 (di imminente distribuzione).


�	Cfr. A. Matteo, La fuga delle quarantenni II difficile rapporto delle donne con la Chiesa, Rubbettino, Soveria Mannelli (CZ) 2012; il 1 luglio 2023, l’«Osservatore Romano», inserto: Donne Chiesa Mondo, riprendeva il tema: Quarantenni. La fuga continua, di Elena Massimi, Suora delle Figlie di Maria Ausiliatrice, Presidente dell’Associazione Professori di Liturgia.


�	Per S. Dianich già quarant’anni fa la questione dell’ordinazione della dorma era un «grave, attuale ed urgente problema ecclesiale». Richiamandosi alla Dichiarazione Inter Insigniores (1976) della Congregazione per la dottrina della fede, osserva come la questione sia impostata in rapporto al «sacerdozio» e non al ministero ordinato in senso globale. E, poiché il ministero non consiste solo nella rappresentazione di Cristo, in particolare nella Eucarestia, conclude «se deve valere la logica della rappresentazione simbolica, essa esclude la donna dalla presidenza eucaristica, non da tutto il ministero ordinato»: S. Dianich, Teologia del ministero ordinato. Una interpretazione ecclesiologica, Paoline, Roma 1984, p. 283.


� L. Blanchon - I. de La Garanderic - V. Margron - A.-M. Pdletier - L. Scaraffia - A* Soupa - M.-J. Tliicl, Se réformer ou mourir, Salvator, Paris 2023.
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