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Democrazie europee a rischio 
Gli esempi francese e italiano
Come è noto, nel prossimo mese di giugno i cittadini dell'Unione Europea sa​ranno chiamati a eleggere i propri rappresentanti al Parlamento Europeo, ap​puntamento che presenta più di un'incognita sia riguardo alla partecipazione al voto, che si preannuncia modesta, sia per la rilevanza delle forze di ispirazione populista che propongono un'idea d'Europa lontana da quella dei padri fon​datori. Le circostanze danno a pensare alle comunità cristiane, legate ai frut​ti di un processo storico che ha portato pace, democrazia, protezione sociale. Condizioni che ora vengono messe in discussione e rischiano di essere archivia​te dall'indifferenza dei più. Lo studio di Marc Lazar, professore a Sciences Po di Parigi e alla Luiss Guido Carli di Roma, offre con questo sintetico e illuminante studio gli elementi essenziali per decodificare il presente clima politico, le sue radici recenti e alcune possibili contromisure. Una riflessione previa al compito di discernimento proposto da ogni evento elettorale a tutti i cittadini credenti.
Democrazie, un presente incerto
In questo primo quarto del XXI secolo, la democrazia dimostra la sua fra​gilità, ricordandoci ancora una volta che è sempre il risultato di una lotta. Questo era già accaduto nel secolo scorso. In Europa, negli anni Venti e Trenta, fu sfidata dal comunismo, dal fascismo e dal nazismo.
All’indomani della seconda guerra mondiale venne ricostruita, almeno nell’Europa occidentale, perché nell’altra Europa, quella sotto il dominio sovietico, regnava la dittatura. Negli anni Sessanta e Settanta, la grande protesta politica e culturale degli Stati Uniti dilagò in tutta Europa, mo​bilitando in particolare i giovani, questa nuova categoria sociale che sta​va scuotendo tutte le società. Alcuni di essi, soprattutto in Francia, Italia e Germania, arrivarono a sfidare le democrazie liberali e rappresentative considerate sclerotizzate, repressive ed esclusivamente al servizio del capitalismo, insomma non realmente democratiche. Alcuni gruppi estremisti volevano distruggerle, a destra i neofascisti, all’epoca i meno numerosi, a sinistra i maoisti e i trotskisti che intendevano instaurare la dittatura del proletariato. Taluni, in Germania e ancor più in Italia, arriveranno al pun​to di imbracciare le armi. Tuttavia, verso la metà degli anni ’70, Grecia, Portogallo e Spagna mettevano fine ai loro regimi dittatoriali, avviando la transizione democratica e, rapidamente, chiesero di aderire alla Comunità economica europea. A Est, dopo la Primavera di Praga interrotta dall’arrivo delle truppe del Patto di Varsavia nell’estate del 1968, la Polonia, rafforzata dall’avvento di Papa Giovanni Paolo II alla guida della Chiesa cattolica, si ribellò al giogo comunista ma si scontrò con la repressione da parte del potere. Tuttavia, nel 1989, cadde il Muro di Berlino, portando con sé il crollo dei regimi comunisti e, nel 1991, quello dell’URSS. Allora regnava l’euforia, la democrazia sembrava aver trionfato una volta per tutte contro il suo avversario, il totalitarismo comunista, e Francis Fukuyama poteva parlare di fine della storia.
Da allora, però, si è verificata una spettacolare inversione di rotta, causa​ta tra l’altro dall’intensificazione della globalizzazione e dai suoi considere​voli effetti politici, economici, sociali e culturali. Inizialmente celebrata da molti pensatori come una globalizzazione felice, si è rivelata anche gravida di formidabili effetti deleteri. Così, oggi, la democrazia è in declino in tutto il mondo. L’«Economist» pubblica ogni anno un indice della democrazia e l’anno scorso il settimanale britannico ha lanciato l’allarme: meno del​la metà della popolazione mondiale vive in una democrazia. Xi Jinping e Vladimir Putin, i leader dei due principali Paesi autoritari, Cina e Russia, hanno suggellato una forte alleanza. Il 4 febbraio 2022 hanno pubblicato una dichiarazione congiunta in cui contestavano la strutturazione ameri​cana delle relazioni internazionali. Inoltre, pur affermando ipocritamente il proprio attaccamento ai valori democratici universali, spiegano che ogni Paese «può scegliere le forme e i metodi di esercizio della democrazia che meglio gli si addicono». Sappiamo cosa significa in concreto per le loro popolazioni, come abbiamo appena visto con l’assassinio di Alexei Navalny. Inoltre, Cina e Russia si pongono come modelli di ordine, efficienza e successo rispetto alle odiate e disprezzate democrazie. Nel mondo islamista, il loro rifiuto è totale e si accompagna a un odio verso i «miscredenti» che trova diffusione anche nelle nostre società europee. In Africa, la democrazia è debolmente radicata mentre, sempre più violentemente, l’Europa viene messa sul banco degli imputati per il suo passato colonialismo che, secondo i suoi critici, smentisce i suoi stessi principi e proclami democratici. Pertan​to, il contesto internazionale non funziona a favore della democrazia.
All’origine dell’attuale «stanchezza democratica»
Ancor più, le nostre stesse democrazie sono destabilizzate. Non semplicemente dagli attacchi che provengono il più delle volte dalla Russia e che comportano una disinformazione sistematica e un’azione su larga scala sui social network. Ma anche perché sono minate dall’interno. E non solo in Europa. Chi avrebbe potuto immaginare di vedere un giorno negli Stati Uniti le scene del 6 gennaio 2021 con l’assalto al Campidoglio da parte dei sostenitori di Donald Trump, fermamente convinti che il loro campione avesse vinto le elezioni? E questo è accaduto nella più grande democrazia del mondo, che pretende di avere una missione universale a favore dell’i​deale democratico.
In Europa si è instaurata una forma di stanchezza democratica. Dopo il colpo di stato del generale Jaruzelski del dicembre 1981, che mirava a mettere la museruola al vasto movimento sociale di Solidarnosc, il leader comunista Enrico Berlinguer parlò di «esaurimento della spinta propul​siva della Rivoluzione d’Ottobre». Parafrasando il concetto, possiamo dire che esiste una forma di esaurimento della spinta propulsiva della democrazia liberale e rappresentativa. A cosa è dovuto? Per rispondere a questa domanda ci concentreremo principalmente su Francia e Italia. Due Paesi diversi nella loro storia, nei loro sistemi politici, nei loro si​stemi elettorali, nella strutturazione del rapporto tra Stato e società, ecc. Eppure, nonostante la cosiddetta ‘eccezione francese’ e l’idea di un’a​nomalia italiana, i due Paesi si trovano ad affrontare sfide comparabili, il che non significa identiche. Questa scelta è giustificata anche perché disponiamo, come vedremo, di un’ottima indagine che ci permette di abbozzare confronti pertinenti.
La sfiducia verso le istituzioni
Diversi fattori intervengono a spiegare questa stanchezza democratica che talvolta si trasforma in una critica alla democrazia. Tutti i Paesi europei re​gistrano la sfiducia di una parte dei loro cittadini nei confronti delle istitu​zioni, dei leader politici e delle élite in generale. Tra tutte le ricerche di cui disponiamo, quella del Political Confidence Barometer realizzata ogni anno da un centro di ricerca Sciences Po di Parigi con il sostegno della Luiss è istruttiva. Per il 2024 ha coperto quattro Paesi, Francia, Germania, Polonia e Italia. Dimostra che il 70% dei francesi, il 55% dei tedeschi, il 46% dei polacchi e il 66% degli italiani non hanno fiducia nella politica. Il confron​to franco-italiano è particolarmente interessante. Il 70% dei francesi non si fida del proprio governo, il 69% del Parlamento, il 60% dell’Unione Europea, il 62% del Parlamento Europeo. Il 68% degli italiani dichiara di non avere fiducia nel proprio governo, il 72% nel Parlamento, il 58% nell’Unione Europea e il 70% nel Parlamento di Strasburgo. Dovremmo ricordare che gli europei sono chiamati a eleggere i membri di quest’ultima nel prossimo giugno? Inoltre, il 68% dei francesi e il 63% degli italiani dichiarano che la loro democrazia non funziona bene, il 68% dei francesi e il 71% degli italiani che i loro leader politici sono corrotti, il 76% dei fran​cesi e il 74% degli italiani che sono disconnessi dalla realtà e servono solo i propri interessi, l’81% dei francesi e il 78% degli italiani affermano che parlano troppo e agiscono troppo poco. Tutto ciò si traduce in un aumento dell’astensione e del voto per i partiti di protesta e populisti.
I fattori sociali
Ma le cause di questa disaffezione verso la democrazia non sono solo poli​tiche. Entrano in gioco anche dei fattori sociali. Il tasso di disoccupazione nell’Unione Europea è inferiore al 6%, tuttavia, la precarietà del mercato del lavoro è diventata diffusa, colpendo in particolare le donne e i gio​vani. Sono aumentate le disuguaglianze di ogni tipo, sociali, di genere, generazionali, territoriali ed educative. Il barometro della fiducia politica mostra che l’84% degli italiani e l’80% dei francesi pensa che ci sia troppa disuguaglianza tra ricchi e poveri. Il deterioramento del potere d’acquisto è diventata una delle preoccupazioni prioritarie degli europei, al pari dell’ac​cesso agli alloggi, della tutela della salute e della lotta al riscaldamento globale. La democrazia non sembra più sinonimo di crescita, prosperità, miglioramento del tenore di vita e di protezione sociale, come è avvenuto dalla fine degli anni Quaranta fino all’inizio degli anni Settanta-Ottanta, con sfumature a seconda dei Paesi e, anche in questo caso, forti disparità sociali. Da qui la preoccupazione di nonni e genitori per il futuro dei loro discendenti.
Una domanda identitaria
Infine, le nostre democrazie sono colpite da una domanda culturale e identitaria, esacerbata da alcuni partiti. Questa è duplice. Da un lato, chiede come possiamo definirci oggi? Come cittadino di un villaggio, di una città, di una regione, di un Paese o dell’Unione Europea? Si tratta evidentemente di un problema che riguarda in particolare le nostre socie​tà sempre più segnate dall’individualismo e che incontrano enormi dif​ficoltà nel creare modalità di convivenza. D’altro canto, l’immigrazione e la migrazione preoccupano gli europei, soprattutto perché anche qui alcuni partiti giocano su queste paure. Secondo il barometro della fiducia politica, il 62% dei francesi e il 52% degli italiani vorrebbero che il loro Paese si chiudesse maggiormente all’immigrazione. Il 61% dei francesi e il 60% degli italiani ritiene che ci siano troppi immigrati. Questa ostilità è alimentata dalla paura dell’Islam che molti europei associano all’isla​mismo radicale e agli attentati che hanno colpito molti Paesi europei, ma non l’Italia. Il 61% dei francesi ritiene che l’Islam costituisca «una minaccia per le nostre istituzioni» rispetto a meno di un italiano su due, senza dubbio perché i musulmani non sono che la terza religione nella penisola dopo quella cattolica e quella ortodossa. Si aggrava la crisi dei due grandi modelli di integrazione, da un lato il modello multiculturale, che accetta l’esistenza delle comunità straniere e, dall’altro, il modello repubblicano francese che tollera le differenze nella sfera privata ma esige il rispetto della laicità nello spazio pubblico. Ciò accresce la sensazione che l’immigrazione metta in pericolo modi di vita considerati tradizio​nali e senza tempo quando in realtà questi sono in continua evoluzione e alimentati da apporti esterni.
Tutti questi elementi politici, socioeconomici e culturali provocano l’e​sasperazione e la rabbia di gran parte delle popolazioni, soprattutto quelle meno privilegiate e istruite, che vivono più spesso nelle comunità rurali e nelle città di piccole e medie dimensioni. Esasperazione e rabbia spiegano la progressione dei gruppi populisti che, allo stesso tempo, agiscono deli​beratamente per incrementarle.
Cosa è il populismo
Populismo è una parola-contenitore della quale molti ricercatori diffidano. Soprattutto perché viene indiscriminatamente impiegata dai media e uti​lizzata dagli attori politici per denigrare i propri avversari, che non hanno problemi a spiegare che questa stigmatizzazione colpisce in realtà il popolo che sostengono.
Un modello oppositivo e ideologicamente variegato
Questo concetto necessita quindi di essere chiarito. Il populismo ha alme​no tre significati. Si tratta di «un’ideologia sottile», secondo la definizione coniata dai due politologi Cas Mudde e Cristóbal Rovira Kaltwasser, una «ideologia inconsistente» che afferma che la società è fondamentalmente divisa in due campi omogenei e antagonisti. Da un lato il popolo puro, virtuoso e buono, dall’altro la classe dirigente che forma un’élite globaliz​zata e corrotta, che complotta costantemente contro di esso. Il populismo postula che la politica debba essere l’espressione della volontà generale di questo stesso popolo. E tuttavia necessario completare questa definizione ideologica del populismo sottolineando in primo luogo che il riferimento alla volontà generale deriva da un cambiamento paradigmatico del po​pulismo contemporaneo. A differenza di esperienze precedenti, come ad esempio quella del ‘qualunquismo’ degli anni del dopoguerra italiano o dei poujadisti francesi degli anni Cinquanta, il populismo si proclama democratico. Anzi il più democratico dei democratici, perché pretende di essere il popolo e afferma di voler restituire il potere al popolo attraverso una de​mocrazia diretta e immediata, cioè senza intermediari e in una temporalità che è quella dell’urgenza poiché non esistono problemi complicati ma solo soluzioni semplici da mettere in atto.
D’altra parte, benché questo populismo si fondi su un’opposizione radi​cale tra il popolo e i leader in carica, molto spesso associa anche ingredienti ideologici provenienti dal passato. Ecco perché ci sono populismi di sini​stra, molto minoritari in Europa, populismi difficili da classificare, come il Movimento 5 Stelle, e soprattutto populismi di destra. Questi sono molto diversi, come dimostrano il populismo berlusconiano e il populismo di Matteo Salvini. I partiti appartenenti alla destra radicale, come i france​si Rassemblement National, Reconquête, Lega e Fratelli d’Italia, hanno punti in comune, ad esempio la critica più o meno accentuata all’Europa, la valorizzazione della nazione, l’ostilità verso gli immigrati e l’Islam. In Europa, in questa destra radicale, ci sono populismi di tipo neofascista, postfascista e soprattutto populismi nazional-conservatori che non sono tutti uguali, come dimostrano Fratelli d’Italia di Giorgia Meloni e il Ras​semblement National di Marine Le Pen. Questi partiti divergono sulla politica economica, sulle questioni sociali, sulla politica internazionale, in particolare in relazione alla guerra in Ucraina, alla Russia o nel loro atteg​giamento nei confronti della NATO e degli Stati Uniti.
Il populismo consiste anche in una strategia di conquista del potere uti​lizzata dai leader e dai loro partiti. Criticano aspramente i governi in carica, inseriscono nell’agenda politica questioni che esacerbano le ansie e le paure di ampie fasce dell’elettorato, suscitano la loro indignazione, designano capri espiatori, propongono soluzioni che appaiono ovvie secondo il senso comune e si presentano come uomini o donne nuovi, capaci di sviluppare una reale alternativa alle politiche dei partiti di governo. Il populismo è anche una strategia di esercizio del potere che, nel quadro democratico e in Europa, diffama i suoi avversari e, in alcuni casi, riduce progressivamente le libertà, controlla i media e contrasta i contropoteri, aprendo così la stra​da a quelle che noi oggi chiamiamo ‘democrazie illiberali’ che i populisti di destra cercano di promuovere.
La crisi della rappresentanza

In ogni populismo c’è un leader, o una leader, forte che mira a incarnare il popolo. Ed è qui che entra in gioco una delle più importanti trasforma​zioni in corso nelle nostre democrazie, ovvero la crisi della rappresentanza. L’indebolimento dei partiti politici e dei corpi intermedi, certamente va​riabile nella sua intensità a seconda dei Paesi, dovuto tra l’altro al processo di individualizzazione, incide direttamente sul principio di rappresentanza che è sempre meno compreso e accettato. Soprattutto perché la dinami​ca della personalizzazione e della copertura mediatica continua a crescere con la fenomenale espansione dei social network. Il tempo accelera, tutto diventa urgente. Così, il parlamento, il cui ruolo tende a essere ridotto, al​meno in alcuni Paesi, ad esempio in Francia con le istituzioni della Quinta Repubblica che danno notevoli poteri al Presidente della Repubblica, ma anche in Italia, viene trascurato dai cittadini: chi vigila e controlla sul lavo​ro di chi è stato eletto? Chi accetta di prendere in considerazione che una valutazione attenta e un’adeguata decisione richiedono tempo? In queste condizioni, con la preminenza della figura del leader, il modello dell’’incar- nazione’ tende a prevalere su quello della rappresentanza.
Infine, il populismo è uno stile, un modo di fare politica utilizzando un linguaggio semplice, per non dire semplicistico, che contrasta con quello più sobrio, addirittura opaco, dei leader politici tradizionali, mentre, a volte, i suoi leader adottano gesti e un linguaggio del corpo (body language) sup​posti essere ‘popolari’. La demagogia è la regola, come anche il moralismo, poiché il popolo è essenzialmente buono e le élite sono il male assoluto.
L’aspirazione all’autorità
In passato il populismo rappresentava un attacco di febbre che passava più o meno velocemente. Oggi è ormai diventato un fenomeno duraturo, saldamente radicato nelle nostre società. Non è una malattia della demo​crazia. Fornisce una prova inconfutabile del profondo malessere demo​cratico. Ma questo è ambivalente, da un lato si traduce in un’aspirazione all’autorità, che non significa autoritarismo. Secondo il barometro della fiducia politica, il 39% degli italiani e il 43% dei francesi concordano sul fatto che la democrazia non porta a nulla e che sarebbe preferibile avere meno democrazia e più efficienza. Inoltre, il 37% degli italiani e il 34% dei francesi ritiene che sarebbe molto positivo avere un uomo forte che non debba preoccuparsi del Parlamento e delle elezioni. Allo stesso tempo, la domanda di partecipazione è chiara ed esigente. Il 71% dei francesi e il 67% degli italiani concorda con l’idea che «la democrazia funzionerebbe meglio se i cittadini fossero direttamente coinvolti (petizioni, sorteggio) in tutte le grandi decisioni politiche». Il 67% degli italiani e il 66% dei francesi ritiene che il funzionamento della democrazia migliorerebbe «se le organizzazioni della società civile (associazioni, sindacati) fossero mag​giormente coinvolte» in queste stesse decisioni. La forza del populismo sta proprio nel giocare su queste due istanze contraddittorie. In questo caso, avere un uomo forte o una donna forte, e proclamare urbi et orbi che con loro il popolo avrà la parola.
Fronteggiare il populismo
Tuttavia, non si registra un’ascesa irresistibile del populismo. Le nostre de​mocrazie e l’Unione europea, nonostante i loro difetti e debolezze, hanno una capacità di resilienza. L’Italia ne dà prova con la sua capacità di «ro​manizzare i barbari», per usare l’espressione di Giovanni Orsina, in questo caso Movimento 5 Stelle, Lega e ora Fratelli d’Italia.
Resta il fatto che la formidabile sfida del populismo impegna le nostre democrazie. Come possiamo rispondere a queste aspettative? Si possono prendere in considerazione diverse soluzioni. Anzitutto, ovviamente, ri​solvere le questioni economiche e sociali, ma anche quelle ambientali, ga​rantendo che le politiche pubbliche volte a combattere il riscaldamento globale non penalizzino i più indigenti e i più poveri. Affrontare poi le questioni culturali e identitarie, ad esempio regolando i flussi migratori e inventando nuovi modelli di integrazione degli immigrati. Saper inventa​re anche una narrazione nazionale e internazionale aperta all’Europa, alla quale, nonostante tutto, gli europei restano fortemente legati. Ricostruire anche i valori umanisti, la solidarietà e la fraternità.
Da un punto di vista politico, si tratta di avviare un aggiornamento delle istituzioni per renderle più efficienti, più visibili, più democratiche. Ogni Paese ha qui la sua particolarità. In Francia si tratta soprattutto di restituire un ruolo al Parlamento mentre in Italia occorre rafforzare la go​vernabilità senza mettere in ombra il Parlamento. Ma si possono prendere in considerazione anche esperimenti di democrazia partecipativa, già in atto in diversi Paesi. Democrazia partecipativa e non diretta, che quindi non sostituisce la democrazia rappresentativa ma la integra senza metterne in discussione la preminenza e che costituisce una risposta alla crescente domanda di partecipazione, di intervento nei processi decisionali da parte dei cittadini che sono non si accontentano più di aspettare quattro o cin​que anni per potersi pronunciare con un voto. C’è poi la necessità di avere una classe politica esemplare, onesta, irreprensibile, alla quale si applichino le regole etiche molto restrittive in vigore nei Paesi scandinavi. Una classe politica che sia più diversificata nella sua composizione e, sebbene sia im​possibile che rappresenti lo specchio della società, sia aperta ai giovani, alle donne, e a un ampio spettro di professioni.
Possiamo tuttavia porci delle domande. Si tratta di grandi progetti per rinnovare le nostre democrazie. Ciò richiede tempo, ma la pressione po​pulista è forte quanto la sfida dei regimi autoritari. Conosciamo il famoso film di Steven Spielberg Salvate il soldato Ryan. Dobbiamo essere consape​voli che in questo 2024, con elezioni cruciali in tutto il mondo, in partico​lare in Europa e negli Stati Uniti, è la democrazia che deve essere salvata. Ed è questo il compito di ciascuno di noi.
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