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Camminare e decidere 'insieme'
Tra consultivo e deliberativo: sinodalità alla prova
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Il punto 18g della Relazione di sintesi della sessione dell'ottobre 2023 del XVI Sinodo dei vescovi pone l'interrogativo «come possiamo intrecciare l'aspetto consultivo e quello deliberativo della sinodalità?», sollevando una problematica centrale per una Chiesa posta autorevolmente da Francesco sulla strada di una reale ed effettiva conversione sinodale. L'ecclesiologia e il diritto canonico si sono attivati nell’accompagnare questo processo accelerando negli ultimi due anni la pubblicazione di riflessioni significative. P. Ugo Sartorio OFMConv., do​cente incaricato di Teologia sistematica presso la Facoltà teologica del Triveneto (PD), propone qui una rassegna ragionata del contributo di alcuni autori - fra i quali A. Borras, F. Coccopalmerio e S. Dianich - concordi nell'assegnare compiti deliberativi anche ai laici. Proprio citando quest'ultimo afferma l'autore: «"Si tratta di superare quell’impoverimento della vita ecclesiale che deriva dal fatto che tutta la responsabilità di ogni decisione cade sul parroco e sul vescovo, mentre la missione nella sua ampiezza ha per protagonisti soprattutto i fedeli laici". Finché sussisterà questo cortocircuito, sarà ben difficile che possa affer​marsi una prassi sinodale in grado di prendere sul serio e promuovere, senza simulazioni e infingimenti, i carismi di tutti e di ciascuno».
Non si può non registrare, di questi tempi, la vaghezza e l’astrazione di molti discorsi che nella Chiesa fanno riferimento ai processi sinodali e all’organizzazione del consenso in essi, soprattutto quando si parla del pas​saggio dal camminare insieme al con-decidere, anche se il frutto maturo della sinodalità non si può identificare con la sola decisione finale. Assistia​mo all’enunciazione di una pletora di buone intenzioni e alla formulazione di litanie di auspici, con un trionfo incondizionato del condizionale («si dovrebbe...») e con un’inclinazione spiritualistica che rende i toni del di​scorso rarefatti e sfuggenti. Certo nella Chiesa la comunione è importante e va sempre onorata, senza cedere mai al conflitto aperto o strisciante che rivendica ruoli o quote di potere; certo la corresponsabilità è differenziata come lo sono le relazioni tra i suoi membri, e questo senza nulla concedere a rapporti che comportino qualche prevaricazione, ma relegare il contri​buto dei laici nei processi decisionali a un puro appello alla coscienza e al buon cuore dei ministri ordinati sembra del tutto insufficiente e rende «il potere dei laici evanescente, strutturalmente ininfluente, secondario, labile, oggetto di concessione dall’alto; inefficace e irrilevante in ordine alle scelte concrete, che sono appannaggio di un ‘uno’ solitario»
. La consape​volezza è quella di essere di fronte a una serie evidente di gap sinodali, non nelle enunciazioni ufficiali e nei levigati testi del magistero, quanto piut​tosto a livello di strutture ecclesiali inadeguate e di modalità partecipative senza effetto e quindi frustranti, come pure a motivo di poca trasparenza comunicativa e di un ascolto spesso solo formale. Si tratta, ancora più in profondità, di strutture mentali, di abitudini di lungo corso e spesso irri​flesse, di procedure che si sono sedimentate lasciando ai margini alcuni soggetti ecclesiali ed enfatizzando il ruolo di altri, negando così o almeno depotenziando di molto la forma sinodale della Chiesa. Andare nella dire​zione contraria esige un vero e proprio cammino di riforma, che inizia dal riconoscere che nel suo funzionamento la comunità ecclesiale non è così sinodale come si crede.
Verso un unico soggetto comunionale deliberante
Secondo il CIC hanno diritto di voto solo consultivo il sinodo dei vesco​vi (cann. 342-343), il sinodo diocesano (can. 466), il consiglio presbiterale (can. 500 § 2), il consiglio pastorale diocesano (can. 514 § 1), il consiglio pastorale parrocchiale (can. 536 § 2), vale a dire tutti gli organismi più im​portanti nei quali si esercita la sinodalità. D’altra parte, come riscrittura qua​si alla lettera del primo paragrafo di LG 37, nel can. 212 § 3 si legge: «In rapporto alla scienza, alla competenza e al prestigio di cui godono, essi [i fedeli laici, ndr] hanno il diritto, e anzi talvolta anche il dovere, di manife​stare ai sacri pastori il loro pensiero su ciò che riguarda il bene della Chiesa». Si tratta di un canone di estrema importanza, che fa da trampolino di lancio allo stretto rapportarsi di laici e pastori
 e che richiederebbe l’introduzione di piccole modifiche: l’eliminazione, anzitutto, dell’avverbio «talvolta», perché il fedele ha sempre il dovere di esternare il suo pensiero, pur se le questioni da dirimere si presentano «talvolta»; inoltre sarebbe opportuno parlare prima di dovere e poi di diritto, dal momento che ogni dovere contempla un diritto, nel senso che chi ha un dovere deve poter esercitare i diritti che permettono di adempierlo (i fedeli, ad esempio, hanno il dovere e perciò il diritto di par​tecipare alla celebrazione eucaristica). Passando a una lettura più generale del canone, si può aggiungere che questo dovere/diritto non deriva ai fedeli laici da un benestare da parte della gerarchia, ma dalla recezione dei sacramenti di battesimo-cresima-eucaristia, per cui siamo di fronte a una chiara attribu​zione di carattere sacramentale. La qual cosa fa nascere una domanda, e cioè se i fedeli hanno il diritto di consigliare e i pastori hanno conseguentemente il dovere di ricevere consigli dai fedeli, perché questo obbligo di convergenza nel momento consultivo non viene mantenuto nell’atto deliberativo, che secondo il diritto sembra competere unicamente ai pastori?
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Per superare la distinzione tra le due attività (quella di dare consigli e quella di assumere una deliberazione) e ipotizzare un’attività sola, è neces​sario pensare a un unico «soggetto comunionale deliberante» di cui fanno parte tutti i soggetti coinvolti nel processo decisionale. Secondo lo schema del consultivo accade che i fedeli, conoscendo e volendo il bene della Chie​sa, comunicano il loro pensiero al proprio pastore, il quale ha la libertà di accogliere o meno i suggerimenti ricevuti: se non li accoglie egli assume, da solo, una decisione non concorde a quella dei fedeli, ma pure se li ac​coglie pervenendo a una decisione concorde si trova comunque ad agire da solo. Quindi, se si vuole assegnare entrambi gli atti non unicamente al ‘soggetto pastore’ ma anche al ‘soggetto fedele’, è necessario pensare a un soggetto unico, quello che prima abbiamo chiamato «soggetto comunionale deliberante». Nello schema deliberativo quest’ultimo rimane in unità anche nel momento specifico della decisione, alla quale ognuno dà il pro​prio apporto: non solo i fedeli offrono consigli ai pastori, ma esprimono con loro una volontà, giungono cioè a deliberare. Ciò comporta che per distanziarsi dalla volontà comune espressa dai fedeli che deliberano con lui, il pastore necessita di motivazioni che vanno ben oltre la sensibilità o i gusti personali, perché si tratta di un discernimento squisitamente teo​logico, che chiama in causa la realtà stessa della fede nella sua espressione ecclesiale. Tecnicamente, «la decisione consiste nella maggioranza dei voti, nella quale maggioranza, però, deve essere contenuto il voto concorde del pastore. Non esiste maggioranza senza il voto del pastore»
. Infatti,
nel deliberativo ecclesiale, ogni fedele di un soggetto comunionale deliberante compie un atto di volontà e lo esprime attraverso un voto, si calcola la maggioranza dei voti, ma, a questo punto, perché ci sia in realtà la decisione del soggetto comunionale, non è sufficiente che ci sia la maggioranza dei voti (tale sarebbe il deliberativo civilistico), bensì risulta requisito essenziale che nella maggioranza dei voti sia contenuto il voto concorde del pastore, da lui liberamente espresso nella sua qualità di capo (tale è il deliberativo ecclesiale)

Gli organismi di partecipazione non saranno puramente consultivi quan​do in essi i fedeli, in unità con il loro pastore, compiranno sia un atto di intelligenza-conoscenza rispetto al bene della Chiesa sia un atto di vo​lontà-decisione, quindi non solo di volontà-desiderio o volontà-auspicio, esercitando quella ‘sinodalità a responsabilità limitata’ che è quanto il solo consultivo può concedere.
Uscire dal punto morto’ del voto solo consultivo

Sul fatto di andare oltre il voto solo consultivo (votum tantum consultivum) nei molti organismi ecclesiali di partecipazione si esprime in numerosi interventi Alphonse Borras, il quale ritiene limitante una consultività intesa in modo formale ed esercitata in maniera arbitraria, come spesso purtrop​po accade. I fatti ci dicono che in genere nelle diocesi e nelle parrocchie è presente una visione minimalista della partecipazione ai processi decisio​nali, che viene giustificata rimandando a quanto si legge nel CIC, e cioè che le strutture ecclesiali finalizzate alla partecipazione dei fedeli «hanno voto solo consultivo». Senza alcun dubbio si tratta di organismi che perse​guono la finalità di favorire il coinvolgimento attivo dei fedeli laici come del clero, cosa che avviene nel camminare insieme, nell’ascolto reciproco, nelle consultazioni e discussioni, ma che non può prescindere dalla veri​fica delle procedure che vengono attivate quando si prendono decisioni. Se abitualmente si afferma che la comunità cristiana attraverso organismi deputati contribuisce a individuare delle decisioni che poi vengono affidate al discernimento dall’autorità pastorale, secondo Borras «sarebbe più felice dire che gli organi consultivi elaborano le decisioni la cui responsabilità finale compete all’autorità pastorale che le assume»
. Da una parte si postu​la quindi una partecipazione attiva e produttiva, non solo figurativa, dei soggetti coinvolti, che esplicitano le potenzialità insite nei propri carismi attraverso l’esercizio del consigliare, mentre dall’altra i pastori accettano di non esercitare la loro autorità in modo isolato, quindi dentro il popolo di Dio e non solo in suo favore. Essi, infatti, «sono in condizione di alterità all’interno della comunità ecclesiale e non di esteriorità», e se «la comunità non’ è senza il suo pastore, il pastore non è senza la comunità»
. Ma anche la lettura pur corretta della posizione che il pastore assume in rapporto alla sua comunità non è sufficiente a cambiare le cose e a superare quel «deplo​revole minimalismo»
 che il Codice del 1983 riserva ai fedeli nella vita sia diocesana sia parrocchiale. Si tratta, infatti, di far funzionare senza antago​nismi l’articolazione di funzione profetica dei fedeli (tutti), il discernimento dei pastori (alcuni) e - spingendo più in là il discorso, nel contesto della communio Ecclesiarum - l’autorità primaziale del papa (uno), vale a dire le istanze che concorrono - in diversi modi, a seconda dei processi sinodali in atto - a dare forma ecclesiale al discernimento comune.
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Un canone che Borras ama riproporre per la sua decisiva importanza in riferimento alla partecipazione ai processi decisionali è il 127, dove si af​ferma che se per porre un atto il pastore (o il superiore) è tenuto a ottenere il consenso, qualora non lo facesse rende questo atto invalido (cfr. 127 § 2,1); egli poi è invitato a seguire il parere concorde (votum concors) di co​loro che consulta, a meno che abbia un motivo prevalente (127 § 2,2) che, come si intuisce, dev’essere ben fondato
. Non c’è obbligo giuridico che costringa il pastore a seguire il voto concorde espresso, ma è anche vero che il discostarsi da esso, magari ripetutamente, non può che portare discredito nei confronti del suo ruolo e della sua persona. Se il pastore, come garante dell’apostolicità della Chiesa, resta libero, e non potrebbe essere diversamente, gli apporti e i consigli che orientano alla decisione finale non sono accessori e perciò troppo facilmente trascurabili.
Quello che deve emergere più chiaramente è il fatto che la decisione è una realtà davvero ecclesiale e nasce dall’apporto, non simulato e neppu​re pilotato, di tutti i fedeli coinvolti, la qual cosa comporta che i pastori decidano con e restando nel loro popolo. Se non mancano resistenze alla realizzazione di un’autentica conversione sinodale, sia in nome di un pun​tiglioso e difensivo «si è sempre fatto così» (EG 33) sia per timore che attivando il sensus fidei fidelium si possa cadere in forme di populismo ec​clesiale, come anche a motivo di un clericalismo che frenando le riforme favorisce una persistente inerzia istituzionale
, la Chiesa, «dopo più di un millennio in cui la corresponsabilità battesimale è stata sottostimata a partire da una visione frammentata del popolo di Dio, nel quale il clero era attivo e i laici passivi»
, si trova effettivamente di fronte a un cammino necessario e doveroso da percorrere e da portare a compimento, visto che anche il Vaticano II non è riuscito a cambiare di segno la sostanza del duo genera christianorum. E in tutto questo il diritto canonico ha un compito fondamentale, poiché se non si metterà mano a mutamenti normativi più coraggiosi perché più in coerenza con il principio della corresponsabilità (pur differenziata) di tutti i fedeli
, continueremo a nutrirci di fumosi incantesimi e di languidi quanto inefficaci pii affetti.
Valorizzare i carismi anche quando si decide, mettendo mano al CIC
L’esito del concilio Vaticano II, com’è noto, è il primato della figura del popolo di Dio in risposta alla domanda balthasariana Wer ist die Kirche? (Chi è la Chiesa?), e nello specifico i credenti come «popolo messianico... costituito da Cristo... e da lui assunto a essere strumento della redenzione di tutti» (LG 9); un presupposto che dice la capacità di questo soggetto ori​ginario di compiere insieme percorsi di discernimento e di decidere senza che alcuno venga lasciato ai margini. Di conseguenza, «al livello teologico bisogna dire che, di fronte alla proposta di riconoscere ai fedeli la capacità deliberativa, la vera questione da porre non è Perché sì?, ma eventualmente: Come mai e perché no?»
. A pensarla in questo modo è Severino Dianich, da anni impegnato in ambito ecclesiologico su questioni di frontiera, ulti​mamente il tema della riforma della Chiesa e della forma sinodale che essa è chiamata ad assumere a partire dal sensus fidei e dalla dotazione carismati​ca di ogni battezzato. Egli sollecita un nuovo investimento delle risorse del diritto canonico in questi ambiti
, partendo da un punto d’osservazione che non può non essere condiviso:
Il
fedele comune può determinare le decisioni, se ne è membro, in una libera associazione di fedeli o in un istituto di vita consacrata o in una società di vita apostolica, mentre nella diocesi o nella parrocchia, nelle quali scorre la sua vita ecclesiale, non gode di alcuna sede nella quale con il suo voto possa effettivamente determinare, neanche nelle materie che non competono direttamente al carisma del ministero ordinato, le decisioni riguardanti la vita della comunità. Questa debolezza, a dir poco, del Codice non è dovuta a imperativi di carattere dogmatico. Lo dimostra la lunga e diversa tradizione, cui si richiama lo stesso papa Francesco, citando esplicitamente «il principio caro alla Chiesa del primo millennio: “Quod omnes tangit ab omnibus tractari debet»
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Come recuperare all’interno di un orizzonte partecipativo la ricchezza ca​rismatica che caratterizza il popolo di Dio, soprattutto quella dei laici? Come togliere dal ‘generico’ e dall’‘indistinto’ i molti doni che vengono esercitati nella comunità cristiana ancora prevalentemente sottotraccia, senza un adeguato riconoscimento ecclesiale? Come far sì che questi doni siano occasione di coinvolgimento anche nel momento in cui la comunità cristiana è chiamata a decidere? Non mancano testi conciliari che aprono la strada in tal senso: in AA 23 si afferma che l’apostolato dei laici va inserito nell’apostolato di tutta la Chiesa, mentre LG 36 insiste sulle competenze dei laici nello svolgimento della loro specifica missione, una prospettiva che è stata successivamente confermata fino alla definizione esplicita, con un salto di livello, della infallibilitas in credendo che rende il popolo di Dio e ogni battezzato «soggetto attivo di evangelizzazione» (EG 119), per cui il suo ruolo non può mai essere caratterizzato dalla passività. Quando negli ultimi anni si è ripresentata con urgenza la necessità di rimettere mano l'opera di evangelizzazione nei Paesi di antica cristianità, è appar​so evidente come il solo clero non avrebbe mai potuto corrispondere alla grandezza e ampiezza dell’impresa, e al contempo ci si è però accorti del fatto che i laici, indispensabili ancor più di prima per realizzare la missione estroversa della Chiesa («Per il loro stesso status vitae i laici sono costituti​vamente “cristiani in uscita”»)
, erano ancora per molti aspetti in stato di minorità nella Chiesa stessa.
Ed è a partire da detto affaticamento della missione ecclesiale che Dianich si confronta con alcune linee direttive del CIC che mostrano delle cri​ticità. Se da una parte, infatti, il Codice afferma che «l’opera di evangeliz​zazione è da ritenersi dovere fondamentale del popolo di Dio» (can. 781), colloca poi questo discorso nel perimetro ristretto delle missioni estere’, come si diceva in quegli anni, mentre il resto viene passato sotto silenzio.
Tutto il versante esterno della vita ecclesiale, che ha per protagonisti in prima fila i laici, resta estraneo all’ordinamento canonico, quasi che il loro compito di evangelizzare dovesse restare consegnato alle loro iniziative, sia individuali che associate, e non fosse parte dell’agire propriamente ecclesiale
.
Molto probabilmente deriva da questa debolezza nel cogliere la valenza propria dell’impegno secolare dei laici la difficoltà a riconoscere loro voce in capitolo nella Chiesa, una timidezza facilmente leggibile tra le righe del CIC che negli organismi ecclesiali li investe di un ruolo esclusivamente consultivo. Una scelta che non si coniuga molto bene con il fatto che i pastori non possono assommare nella loro persona tutte le competenze ne​cessarie per affrontare i molti problemi inerenti alla missione della Chiesa, come già sottolineava LG 30: «I sacri pastori sanno benissimo quanto i laici contribuiscano al bene di tutta la Chiesa. Sanno di non essere stati istituiti da Cristo per assumersi da soli tutto il peso della missione». Dare quindi ai laici la possibilità di esercitare il diritto di voto negli organismi ecclesia​li, non significa misconoscere l’autorità della gerarchia, quanto piuttosto offrire alla stessa punti di vista qualificati in relazione alle questioni da affrontare, vieppiù quando queste riguardano dinamiche mondane che per essere correttamente inquadrate implicano competenze specifiche. «Si trat​ta di superare quell’impoverimento della vita ecclesiale che deriva dal fatto che tutta la responsabilità di ogni decisione cade sul parroco e sul vescovo, mentre la missione nella sua ampiezza ha per protagonisti soprattutto i fedeli laici»
. Finché sussisterà questo cortocircuito, sarà ben difficile che possa affermarsi una prassi sinodale in grado di prendere sul serio e pro​muovere, senza simulazioni e infingimenti, i carismi di tutti e di ciascuno.
Varietà di voci
Se Dianich, come Coccopalmerio e Borras, è nettamente a favore del su​peramento del tantum consultivum, per altri si richiede un supplemento di riflessione
 per pervenire infine a una disposizione normativa che tuteli in modo adeguato il rapporto tra ‘tutti’ e ‘uno’, evitando di creare situazioni nelle quali quest’ultimo sia costretto a ratificare decisioni prese da altri, cosa che preserva la specificità dell’atto ecclesiale che si vuole porre. Inol​tre, va tenuto in conto che le dinamiche proprie della votazione possono portare a polarizzazioni all’interno del gruppo e snaturare il senso profon​do del processo consultivo di carattere ecclesiale: questo non si riferisce al fatto che chi presiede il processo non possiede elementi sufficienti per decidere, come avviene nella consultività in ambito civile, ma ha a che fare con la necessità di un ascolto di tutti che dev’essere il più possibile fraterno e valorizzante.
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Non a caso il documento della Commissione Teologica Internazionale sulla sinodalità precisa che «per giungere a formulare le proprie decisioni, i pastori debbono ascoltare con attenzione i desideri (vota) dei fedeli. Il diritto canonico prevede che essi, in casi specifici, debbano operare solo dopo aver sollecitato e acquisito i diversi pareri secondo le formalità giuridicamente determinate»
. Per Giraudo la novità del testo appena citato consiste nel fatto che il votum non è ridotto a un numero, al modo dei consessi parlamentari, ma nel solco della più autentica tradizione eccle​siale richiama il dovere dei pastori di «ascoltare con attenzione i desideri (vota) dei fedeli». Invece di sommare i voti, di dividersi in maggioranza e minoranza, si chiede di ascoltare il pensiero di tutti, le attese e le proposte per farle convergere in una decisione che rispecchi il più possibile il bene della comunità, e quest’ultimo passo spetta al pastore. Va sempre ricor​dato, in ogni caso, che i cristiani non si riuniscono solo per decidere, ma ancor più per realizzare la comunione decidendo insieme. L’operatività delle scelte e l’opzione dei metodi per conseguirle resta sempre subordinata alla comunione intesa non come «una cosa da fare tra le altre cose», ma come «il modo di fare ogni cosa»
.
C’è anche chi
, complessivamente, sottolinea con forza il limite costi​tuito dall’assolutizzazione della questione del voto consultivo e/o delibe​rativo, come se si trattasse della questione per eccellenza da sciogliere per realizzare la vera sinodalità. In genere, questo avviene quando si ha una visione impropria del consultivo, che si differenzierebbe dal deliberativo per opposizione: da una parte ci sarebbe ‘il non decidere’, dall’altra ‘il de​cidere’, esercizio collegato - chissà perché - a una sorta di volontà cieca di dominio. Forse, a chi estremizza in questo modo, andrebbe chiarito il fatto che il consultivo non esclude la possibilità che si tenga una votazione, visto che il suffragio porterebbe a semplificare molte o anche troppe sfumature, e d’altra parte «nel voto consultivo, piuttosto che una volontà che preva​le sono ricercate le ragioni e le motivazioni in ordine a una determinata valutazione del problema»
. Quello che certamente si può costatare nella prassi di molti organismi ecclesiali di partecipazione è il fatto che la fase cosiddetta consultiva è poco valorizzata nelle sue molteplici possibilità, che rimangono inespresse sia per incompetenza sia per pregiudizio, e che non raramente si scambia la consultazione con la comunicazione della decisio​ne previamente presa per autorità.
Se davvero si mettesse mano a dei cambiamenti, in quali tempi av​verrebbe l’eventuale formulazione di nuove norme canoniche in grado di accelerare il passo della sinodalità? Non si possono immaginare tempi brevissimi, perché una rinnovata legislazione esige delle riflessioni ap​profondite fatte con pacatezza, non quindi sull’onda dell’emotività o fa​cendosi condizionare dal criterio dell’urgenza. Ci troviamo, in qualche modo - anche se naturalmente con proporzioni del tutto diverse — nella stessa situazione in cui si è trovato il CIC del 1917 dopo la celebrazio​ne del concilio Vaticano II, quando il nuovo orizzonte teologico portò a interpretare in modo nuovo delle norme che risultavano datate
. Si percepì con acutezza il fatto che la comunità cristiana non poteva essere privata delle novità emerse dall’assise conciliare sulla forma della Chiesa come popolo di Dio, per cui non fu subito necessario mutare l’assetto canonistico per avviare il cambiamento. Anche noi oggi non interpre​tiamo il CIC del 1983 come ai tempi in cui fu promulgato, per il fatto che dev’essere sempre attribuita una valenza storica alla mens legislatoris, e nemmeno dovremmo rimanere immobili in attesa che cambino le norme. E quindi opportuno fin da ora lasciarsi guidare dallo Spirito per trovare percorsi inclusivi di tutti i fedeli, allargando le maglie della partecipazione e rinunciando a interpretare le norme vigenti in senso solo restrittivo. Dopo undici anni di magistero bergogliano, la cui azione non è stata certamente contro la legge ma piuttosto (alcune volte) oltre la legge, ci accorgiamo che quest’ultima dovrebbe essere ormai sensibile al principio ius sequitur vitam
.
Diritto canonico, ma non solo 
D’altronde, anche la riforma del diritto canonico non potrà garantire, da sola, la realizzazione di una maggiore sinodalità se non sarà accompagnata da un’autentica conversione nei confronti dell’azione dello Spirito e delle sue mozioni, soprattutto attraverso la pratica del discernimento, una prati​ca che oggi - dopo i molti impulsi offerti in questa direzione dal pontefice argentino - non può essere relegata a un’unica tradizione spirituale, quella gesuitica. Partendo dalla convinzione che una prospettiva pneumatologica è da considerare come il fondamento più adeguato per attivare e sostenere l’impegno sinodale
 e renderlo davvero un cammino condiviso e non il compromesso tra interessi di parte, andranno utilizzati tutti i mezzi ne​cessari (ascolto, dialogo, apprendimento, ecc.) per facilitare il manifestar​si dello Spirito. Questo è quanto è necessario affinché la Chiesa resti in movimento, in cammino, vivendo quell’esodo che richiede la sua identità sinodale: «Quando la Chiesa si ferma, non è più Chiesa, ma una bella as​sociazione pia perché ingabbia lo Spirito Santo»
, afferma papa Francesco che allo stretto rapporto tra la terza persona della Trinità e la dimensione sinodale della Chiesa ha sempre dato grande attenzione
. Affermare che «fare sinodo è scoprire con stupore
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che lo Spirito santo soffia in modo sempre sorprendente, per suggerire percorsi e linguaggi nuovi»
, significa mettere lo Spirito non tanto e non solo a fondamento della gerarchia, ben​sì a servizio della riforma della Chiesa a cui anche quest’ultima concorre. Quindi, senza opporre Cristo allo Spirito, se ne scopre la complementarità, andando oltre quel cristomonismo che ha tenuto la teologia ingessata per secoli, inducendo a credere che in fondo è la gerarchia ad assorbire tutto lo Spirito, con il conseguente diritto di governare in solitudine e autonomia la comunità cristiana. Con una felice formula, si potrebbe dire che «non si tratta di opporre la gerarchia allo Spirito, ma di stabilire chi tra i due ha il primato»
. Inoltre, se la vicenda ecclesiale si è prevalentemente concentra​ta sulla correttezza delle formule di fede (ortodossia) e sui comportamenti della pratica cristiana a esse conseguenti (ortoprassi), la sinodalità richiede un’ulteriore attenzione alla qualità della vita di fede che si può definire ortopatia, vale a dire l’attenzione alla propria interiorità abitata e guidata dallo Spirito al fine di realizzare cammini comuni di discernimento, gerar​chia e fedeli insieme, tutti dotati del sensus fidei
. Non si nega che le leggi ecclesiastiche abbiano un loro valore, poiché gli uomini hanno bisogno di chiarezza per far funzionare al meglio strutture e istituzioni, ma se è vero che la ‘lettera’ non è cattiva è anche vero che essa resta pur sempre insuffi​ciente quando non animata dallo Spirito vivificans, datore di vita.
Conclusione
Continuare more solito, cioè con lo schema del consultivo, non contribui​rebbe forse a incentivare una Chiesa sostanzialmente clericale, quindi ina​datta a realizzare la proclamazione dell’annuncio evangelico nel mondo contemporaneo? A quanto pare, solo il superamento del binomio ma an​cor più del binarismo consultivo-deliberativo può portare al pieno ricono​scimento della soggettualità di tutti e di ognuno nella Chiesa, mantenendo in unità il soggetto ecclesiale deliberante. Finché non si accetterà la sfida del cambiamento del CIC in vista di una partecipazione più diretta (deli​berativa) di laici e laiche agli organismi ecclesiali, la cosiddetta «rivoluzione copernicana» del concilio (cardinal Léon-Joseph Suenens), che nel capitolo secondo tratta innanzitutto del popolo di Dio nel suo insieme prima di parlare della gerarchia, rimarrà ancora in sospeso
.
Commentando il punto 18g della Relazione di sintesi della prima ses​sione del sinodo sulla sinodalità nel quale risuona l’interrogativo «come possiamo intrecciare l’aspetto consultivo e quello deliberativo della sino​dalità?», Dianich scrive: «Se al termine del cammino sinodale non si per​venisse a dare una risposta concreta e bene determinata a questa domanda, vorrebbe dire che l'affermazione di papa Francesco: “Proprio il cammino della sinodalità è il cammino che Dio si aspetta dalla Chiesa del terzo mil​lennio” è una pura espressione retorica»
. Pur mantenendo il proprio ca​rattere eminentemente episcopale, l’assemblea sinodale dell’ottobre 2023 ha coinvolto una consistente quota di laici e laiche con diritto di voto tra i 365 delegati che si sono confrontati intorno ai 36 tavoli di lavoro, con una logica inclusiva che prefigura ricadute anche nella vita organizzativa delle diocesi e delle parrocchie.
In qualche modo, negli anni a venire, senza troppi indugi, si dovrà usci​re dalla «palude del parere consultivo»
, per riconoscere finalmente a tut​ti i battezzati l’autorevolezza che viene loro dall’iniziazione cristiana, dal battesimo, dalla confermazione e dall’eucaristia come carismi originari e originanti, cioè costitutivi dell’essere cristiano. Da qui si afferma la dignità di tutti e di ognuno nella Chiesa, alla quale consegue il diritto-dovere alla parola, alla lode, alla corresponsabilità
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