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Rivisitare Nicea
La scelta ecclesiale della cattolicità oltre le formule politiche della cristianità
Torniamo sui significati del Concilio di Nicea con questo perspicace studio che ne illumina il profilo 'poetico', evento inaugurale di una forma del cristianesimo i cui effetti sono ancora avvertibili. Teresa Bartolomei, docente e ricercatri​ce presso la Facoltà di teologia dell'Università Cattolica di Lisbona, sottolinea come la scelta da parte di Costantino di ripudiare il paganesimo per abbracciare il cristianesimo comportò «una discontinuità radicale nel ruolo pubblico della nuova religione, e nella corrispondente autocomprensione della comunità ec​clesiale, rispetto al paradigma costruito dalla Chiesa primitiva», proponendo una teologia politica radicalmente nuova. L'autrice legge in questo passaggio la scelta di abbracciare la «forma chiesa» scartando quella di «setta», che allora significò l'assimilazione alla romanità e l'incorporazione nella forma politica della sovranità imperiale. Opzione che non andrebbe letta come «una lineare deviazione dalla santità delle origini, ma un accidentato e faticoso percorso di Grazia e di peccato, in cui la Chiesa non è venuta meno alla sua missione di essere segno e strumento, anche storico e non solo escatologico, di salvezza per tutta l'umanità, per tutta la società».
Nel bell’articolo pubblicato su questa rivista alla fine del 2024
, Franco Giulio Brambilla invita a distinguere tra una «Nicea della storia» e una «Nicea della fede», tracciando alcune linee guida fondamentali per artico​lare tale differenza come un cammino di discernimento teologico e spirituale tra elementi di attualità e di inattualità del primo concilio ecumenico della storia.
Accogliendo questa preziosa sollecitazione a fere della commemorazio​ne di un grande evento ecclesiale del passato non una semplice celebrazio​ne, ma un’occasione di messa punto riflessiva dell’oggi nella sua derivazio​ne genealogica da quanto ci precede, vorrei evocare brevemente un aspetto centrale della Nicea storica che ci interroga con singolare pregnanza ancora oggi, e può trovare espressione nella Nicea della fede, da costruire attraver​so quel dialogo credente nello Spirito che per il cattolico è la Tradizione come incessante mediazione tra passato e futuro.
Tornare su Nicea in quest’ottica teologale significa, in altre parole, mi​surarsi con la singolare sfida spirituale posta da un concilio caratterizza​to da una forte tensione tra genesi e significato, tra dinamiche materiali, storico-politiche, del suo svolgimento e frutti ecclesiali delle sue decisioni.
L’avvio di una nuova teologia politica
Da un lato, infatti, Nicea rappresenta una tappa miliare della stona del cri​stianesimo, grazie alla definizione di un Simbolo universale che costituisce il nucleo germinale della professione di fede ancora oggi riconosciuta da quasi tutte le chiese cristiane, d’Oriente e d’Occidente, del Sud e del Nord del mondo. Combinato con le integrazioni successive del Simbolo Apo​stolico e di Gerusalemme, nella ridefinizione complessiva effettuata dal Concilio di Costantinopoli del 381 (ratificata nel Concilio di Calcedonia del 451 come Simbolo niceno-costantinopolitano), la formula del Credo approvata a Nicea continua a far parte integrante della liturgia cristiana, at​testando la potenza ecumenica ineguagliata della prima professione di fede riconosciuta dai vescovi riuniti nel primo concilio programmaticamente cattolico (non locale ma universale) della storia della Chiesa.
D’altro lato, Nicea si impone come l’assise fondativa di una forma di civiltà da cui stiamo ancora consumando il lungo e doloroso congedo. È il paradigma che dalla sua inaugurazione costantiniana dominerà Occidente ed Oriente fino a buona parte dell’età moderna, gettando le basi simboli​che, istituzionali e ideologiche di quella che sarà la cristianità: la conversione della fede cristiana in infrastruttura culturale, giuridica e politica di una compagine sociale particolare, storicamente determinata.
La scelta da parte di Costantino (aperta dall’adozione del monogramma di Cristo nel labaro, conclusa nel battesimo in punto di morte) di ripudia​re il paganesimo, religione ufficiale dell’impero Romano, per abbracciare il cristianesimo, religione al momento ancora assolutamente minoritaria
 e sanguinosamente perseguitata dai predecessori
, comporta infatti una di​scontinuità radicale nel ruolo pubblico della nuova religione, e nella cor​rispondente autocomprensione della comunità ecclesiale, rispetto al para​digma costruito dalla Chiesa primitiva.
Una delle operazioni principali di teologia politica realizzata da Paolo (presto affiancata dal magistero apostolico di Pietro, e variamente riflessa anche nei Vangeli)
 era stata quella di formulare la piena compatibilità tra cittadinanza romana e cristianesimo: convertendo l’antagonismo etnico-culturale del giudaismo rispetto all’impero nella neutralità etnica, politica e culturale della nuova comunità religiosa, Paolo ne apriva le porte ai paga​ni, che potevano accedervi attraverso una conversione puramente religiosa, senza dover abiurare la propria appartenenza tribale, nazionale e giuridica. Rompendo con le resistenze gerosolimitane, il ‘tredicesimo apostolo’ aveva insegnato, e fatto accettare come dottrina ecclesiale, che il battesimo, l’in​gresso nella nuova comunità dei fedeli di Cristo, relativizzava radicalmente («disattivava», nella terminologia paolina)
, in chiave escatologica, la portata identitaria e assiologica dell’appartenenza alla polis (e al popolo dell’antica alleanza), dell’adesione alla Legge (tanto quella giudaica che quella roma​na): i cristiani erano allo stesso tempo cittadini e pellegrini, erano nel mondo (nell’impero) senza essere del mondo (dell’impero)
. Come individui e come comunità di fede i cristiani erano legalmente rispettosi dell’impero, dell’ordinamento civile (e della legge di Mosè, se ebrei), ma ricevevano dalla fede (dal battesimo) e non dalla legge la propria legittimità. Rispetto all’or​dinamento giuridico romano, questa formula di indipendenza non antago​nistica si cristallizzava in un principio di separazione dei poteri, densamente sintetizzato nell’apoftegma evangelico della distinta obbligazione nei con​fronti dell’autorità divina e del potere mondano
.
Nel momento tuttavia in cui Costantino, il capo supremo dell’impe​ro, abbracciava la fede cristiana, identificando in essa la missione prov​videnziale della romanità, prendeva avvio una nuova teologia politica (di matrice extrascritturale ma destinata a un formidabile successo ecclesiale e civile) che non si limitava a enunciare la sanzione divina dell’autorità terrena (come in Paolo e Pietro), ma postulava un rispecchiamento diret​to dei  due  ordini di 
sovranità
, una sostanza metafisica dell’architettura sociale esistente, che legittimerà per secoli le strutture sociali e politiche vigenti e le relazioni di dominazione da esse stabilite, certificandole come metafisicamente istituite
.
La Chiesa che era nata dal sangue di Cristo, messo a morte dal pote​re romano, che era stata da questo rifiutata, discriminata, perseguitata, nell’arco di una manciata di anni vedeva ribaltato il proprio statuto, dive​nendo, per decisione autonoma del monarca assoluto dell’ecumene terre​no, finalità e oggetto di questa sovranità: l’imperatore si autoproclamava infatti sommo protettore dei cristiani e «vescovo universale»
: custode e ministro di una società interamente riconfigurata dalla religione cristiana, riconosciuta come ragione ultima della convivenza civile.
Il Concilio di Nicea, convocato non dal Papa ma dall’imperatore, per mettere fine a varie controversie dogmatiche e disciplinari e ristabilire una pace ecclesiale che Costantino riconosceva essenziale per la pace dell’Im​pero
, rappresentò dunque l’atto celebrativo di questo cambio radicale di paradigma, con un monarca che prese parte attiva ai lavori conciliari, conducendone in misura determinante il processo e i risultati
.
Quale giudizio storico?
Non stupisce che, alla vigilia del Vaticano II, uno dei protagonisti del pro​cesso conciliare come Chenu trovasse necessario prendere esplicitamente le distanze da questa lontana ma sempre influente costellazione storica, dichiarando che il Concilio imminente segnava la fine dell’era costanti​niana, la fine della cristianità in quanto simbiosi tra assetto sociopolitico e comunità cristiana (magari separati escatologicamente, secondo la dottrina agostiniana delle due civitates, ma storicamente indiscernibili): la fine dello scambio tra tutela politica della religione cristiana e legittimazione cristia​na del potere politico di turno, la fine della sovrapposizione strategica tra strutture sociali e appartenenza cristiana
.
A prescindere dall’esattezza cronologica della diagnosi di Chenu sulla coincidenza di Vaticano II e fine dell’era costantiniana (che per il mondo si era chiusa di fatto molto prima che lo fosse, ideologicamente, per la Chiesa), la domanda che resta sospesa sul suo giudizio di ‘dismissione’ e che ancora oggi si deve porre il credente contemplando la Nicea della storia per ricostruire in essa quella della fede, è come discernere il giudizio storico (nella sua complessa elaborazione storiografica) da quello teologico sugli eventi dell’antico concilio e sui loro risultati. Se il provvidenziali​smo apologetico ancora predominante nelle celebrazioni di un secolo fa
 è criticamente inaccettabile per la coscienza cristiana contemporanea, è per essa tuttavia improponibile anche una secca liquidazione genealogica, una mera storicizzazione causal-esplicativa dell’accaduto come tradimento del cristianesimo delle origini, della pura fede apostolica, radicalmente corrotta dalla assimilazione istituzionale e valoriale al potere politico. Pensare tutta la storia dell’Occidente e delll’Oriente cristiani come un gigantesco errore, una deriva antievangelica, in cui la Chiesa ha consumato il tradi​mento del suo fondatore, è una demistificazione nietzschiana che falsifica come storia di perdizione e non di salvezza il lungo cammino tra la prima e la seconda venuta di Cristo, tra l’incarnazione e la Parusia. Se Nicea è solo l’inizio di un lungo smarrimento, il progressivo allontanamento pratico e teologico dalla verità evangelica sul piano giuridico-politico ed ecclesiolo​gico, la storia della Chiesa è allora quella di una secolare abiura della sua missione e della sua identità, perlomeno nella propria autocomprensione ad extra, nell’interpretazione del proprio ruolo nei confronti della storia umana, in cui avrebbe assunto il ruolo opportunisticamente strategico e odiosamente empio di garante/garantito dei/dai dei poteri terreni e dei rapporti di dominio (tra popoli, tra classi, tra generi) in essi iscritti.
La domanda posta al credente da questo momento decisivo della storia del cristianesimo e della storia umana, che trova in Nicea una sua esem​plare congiuntura simbolica, è dunque, ridotta al suo nucleo più genuino, quella con cui si sono sempre di nuovo confrontati, rispondendo sempre diversamente, i movimenti di riforma della Chiesa: e se il cristianesimo fosse rimasto la setta minoritaria, marginale, anomala dei primi tre secoli, se fosse rimasto un ‘giudaismo eretico’, un corpo esterno alla civiltà giu​ridica e politica dell’Impero romano, non avrebbe conservato la purezza evangelica delle origini, l’autenticità spirituale spazzata via dalla sua in​corporazione nell’ordine sociale in cui si è incardinato? In che misura pro​prio l’aspirazione universalistica, transetnica, cattolica, del cristianesimo ha prodotto quella assimilazione inquinante al corpo della società secolare che è stata invece risparmiata all’impervio minoritarismo ebraico?
La scelta di essere «chiesa»
Le domande retrospettivamente controfattuali sono storicamente insen​sate ma sono utili nell’esemplificare dilemmi etici e teleologici affrontati prospettivamente dall’agente storico che se le pone, che cerca di capire quale direzione prendere attraverso l’esame critico delle direzioni che hanno prevalso in passato. Se l’oscillazione tra «chiesa» e «setta» (secondo la classica definizione di Ernst Troeltsch), tra cattolicesimo e minoritarismo, attraversa come una dialettica fisiologica tutta la storia del cristianesimo, articolando la tensione insolubile e costitutiva tra l’istanza dello spiritua​lismo radicale, dell’antagonismo profetico, e quella dell’inclusivismo isti​tuzionalizzato, anche nel contesto attuale i cristiani sono chiamati a fare questa scelta nel quadro di una società sempre meno cristiana sul piano culturale, sociale e politico, sempre più lontana dalla cristianità, dalla pervasività del cristianesimo come codice identitario personale e collettivo che ha contrassegnato il destino dell’occidente e dell’oriente ortodosso negli ultimi 2000 anni.
La scelta consumata con la svolta costantiniana (veicolata dalla pro​blematica teologia politica eusebiana)
 fu quella di abbracciare la «forma chiesa» scartando quella di «setta»: includere il maggior numero di fedeli (anche gli impuri, i lapsi, i deboli, mettendo fuori legge dogmatica, come eresia, il modello donatista di espulsione dei ‘non resistenti’: coloro che durante le persecuzioni avevano abiurato per evitare il martirio), accoglien​do anche i meno religiosamente qualificati, gli eticamente squalificati, i culturalmente non attrezzati, attivando canali e modelli di appartenenza oggettivamente istituzionalizzata, compensativa dei deficit motivazionali, spirituali e riflessivi soggettivi, graduando forme differenziate di parteci​pazione e riconciliandosi con la società di accoglienza, avviando una gran​diosa opera di mediazione istituzionale e culturale con essa, configurata in una sistematica integrazione giuridica, amministrativa, economica, politi​ca, educativa, assiologica.
Nel contesto storico della tarda antichità pagana, questa scelta passava per l’assimilazione alla romanità con il suo formidabile impianto giuridico e l’incorporazione nella forma politica della sovranità imperiale: era l’inau​gurazione della cristianità, che nella teologia eusebiana dell’analogia tra monarchia divina e terrena trovava il proprio modulo teologico-politico di partenza, subdolamente antibiblico, ideologicamente funzionale a un progetto storico-politico particolare.
Fu uno spaventoso errore religioso? Fu il tradimento idolatrico dello Spirito in nome del governo della terra incarnato dalla figura mitologica Grande Inquisitore? O fu una scelta rispondente alla vocazione universa​lista dell’annuncio cristiano, implementata al prezzo altissimo di una sim​biosi politico-sociale modellata da una normatività non evangelica (quan​do non radicalmente antievangelica), giustificata con dispositivi teologici strategicamente riaggiustati all’evolversi storico, ma premiata nel lungo termine dalla potenza civilizzatrice e umanizzante di questa stessa Parola, capace di trasformare progressivamente le strutture politiche e sociali delle società cristiane, promuovendo in esse un riconoscimento crescente della dignità della persona, dei diritti universali dell’uomo, della libertà, della solidarietà?
La sconfessione contemporanea dell’ideologia costantiniana di assimila​zione della sovranità terrena e di quella divina e di tutta la tradizione suc​cessiva di aggregazione tra assetto politico-giuridico ed ecclesiale, la liqui​dazione non solo oggettiva» ma critico-riflessiva da parte dei credenti della forma di civiltà incarnata dalla cristianità, potrebbe allora coniugarsi con il riconoscimento del valore della scelta ecclesiale’, cattolica, e non settaria esemplarmente veicolata dagli eventi di Nicea, che fa del corso successivo della storia del cristianesimo non una lineare deviazione dalla santità delle origini, ma un accidentato e faticoso percorso di Grazia e di peccato, in cui la Chiesa non è venuta meno alla sua missione di essere segno e strumento, anche storico e non solo escatologico, di salvezza per tutta l’umanità, per tutta la società.
Nicea e noi
Aderire in questo modo alla ‘via cattolica’ abbracciata dalla Chiesa nel​la congiuntura costantiniana, congiuntamente al riconoscimento critico della natura ideologica della forma storico-politica contingente assunta in quella costellazione (e poi perpetuata in una tradizione plurisecolare, esauritasi solo con il processo di secolarizzazione politico-giuridica sfociato nell’instaurazione dello Stato di diritto), impone tuttavia un ripensamento radicale dell’autocomprensione ecclesiale nel contesto attuale, in cui non solo la cristianità è finita da un pezzo, ma lo stesso cristianesimo, perlo​meno nella sua forma ecclesiale, torna a essere minoritario. Sono tre gli scenari che si aprono oggi per i cristiani.
Una prima possibilità è quella di assumersi come setta, riconoscere il tramonto definitivo di una Chiesa del popolo, di una società assiologicamente e culturalmente cristiana, rafforzando la coesione comunitaria dei battezzati in un’appartenenza socialmente identificabile e identificante, in linea di separazione, se non di rottura antagonistica dal resto del corpo sociale, giocando la carta dell’eccellenza spirituale. È un modello che si afferma nelle correnti di riconfigurazione movimentista dell’appartenenza ecclesiale, fiorenti tanto nel quadro del cristianesimo progressista che in quello conservatore.
Una seconda strada è quella di lottare per garantire a forza di mag​gioranze politiche (non ecclesiali) una manutenzione legale e istituzionale del dispositivo della cristianità, in quanto marcatore identitario dell’occidentalità. È la strategia muscolare e impositiva dell’evangelismo e di ampi settori del cattolicesimo tradizionalista, adottata come proprio vettore di propaganda e di autolegittimazione simbolica dalla Presidenza Trump (cri​stiana di ‘grida’ e non di fatto).
Nessuna delle due opzioni sembra storicamente promettente e spiritualmente coerente con l’universalismo evangelico che è alla base del cattolice​simo teologico di Nicea, in quanto distinto dal suo costantinismo ideolo​gico. La prima fa regredire l’annuncio cristiano al dottrinarismo gnostico del club dei migliori, un elitismo dismesso appassionatamente da un Figlio di Dio venuto a chiamare non i giusti ma i peccatori (Mt 9,13). La seconda pretende di ristabilire il patto di mutua dipendenza tra potere politico e potere religioso, che l’evoluzione giuridica, storico-sociale e culturale della modernità ha reso inaccettabile per principio (nel vincolo etico e giuridico della libertà religiosa), o peggio scellerata, oltre che potenzialmente perico​losa perché fomentatrice di conflitti nell’orizzonte di società internamente ed esternamente sempre più interreligiose e multiculturali.
Nella presa di distanza dai due problematici modelli del settarismo dell’eccellenza e della massificazione anomica e de-epistemizzata dell’iden​tità cristiana (perché incapace di articolare giustificazioni riflessive della propria legittimità, forte solo di razionalizzazioni strategiche e di manipo​lazione mediatica dei flussi di consenso collettivi), è un’altra, allora, la stra​da che resta al cristiano che voglia rinnovare la ‘scelta cattolica’ culminata a Nicea attraverso la celebrazione di una alleanza storica della comunità cristiana con la società del proprio tempo, congiuntamente all’operazione teologica della definizione di un credo ecumenico, alla strategia disciplinare della sconfessione della dottrina donatista, e a quella pastoral-liturgica della ricerca di definizione di una data comune della Pasqua.
A partire dal fatto che l’appartenenza cristiana nella sua forma ecclesia​le è ormai demograficamente e culturalmente minoritaria nell’orizzonte della contemporaneità (in declino in quella occidentale, in ascesa, ma non egemone, nel Sud del mondo) e accogliendo come positiva possibilità di riattivazione di una piena matrice evangelica quella separazione dell’appar​tenenza cristiana dal patere politico e dall’assetto sociale che è frutto po​sitivo della secolarizzazione, il cristiano può riconfigurare un nuovo para​digma di cattolicità della, missione storica della Chiesa, che dia fiducia alla potenza umanizzatrice e civilizzatrice del proprio annuncio e della propria presenza, senza per altro giocarlo né in chiave antagonistica, né separatista, né egemonica.
Nel non pensare la propria minoritarietà come eccezionalità esclusiva, né come problema da risolvere attraverso strategie politiche, azioni di difesa dei propri interessi sociali ed economici, e/o di occupazione di spazi culturali, la comunità ecclesiale deve dare carne alla sua vocazione di essere testimone e strumento dell’azione redentiva di Cristo per tutti, presenza di santificazione di tutta la storia nell’accoglienza sacramenta​le della santità di Dio. 1700 anni dopo Nicea, la missione cattolica dei cristiani non sarà più quella di cristianizzare la società ma di santificarla: lavorare dentro le istituzioni secolari, i mondi vitali, le culture, le costel​lazioni evenemenziali, i cuori e le menti dei singoli, affinché essi vengano vivificati e governati dallo Spirito, e germini in essi la verità illuminatrice e umanizzatrice del Logos.
Santificare la storia è fare crescere in essa la pace, la giustizia, la solida​rietà, la verità: non una verità sull’uomo di cui i cristiani disporrebbero in esclusiva, ma la verità dell’uomo che avviene nell’incontro redentivo con Cristo, evento di grazia che conforma sacramentalmente in relazioni ecclesiali tutte le relazioni umane da esso investite, verità dell’uomo che i cristiani contribuiscono a mettere in luce, ad accogliere e a far lievitare, nella condivisione comunionale con tutti gli uomini e le donne di buona volontà.
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