Alphonse Borras
La corresponsabilità: una prassi 
prima di un concetto 
Spunti d’avvio comunitario
Il recente 28 febbraio si è tenuta la prima Sessione unitaria di Consiglio presbite​rale, Consiglio pastorale diocesano, Assemblea dei Decani, Equipe sinodale della diocesi di Milano. L'occasione è stata pensata per dare impulso al processo di «por​tare il sinodo in casa» avviato dalla proposta pastorale 2025-2026 dell’arcivescovo Delpini e si è strutturata attorno a lavori di gruppo improntati al metodo della conversazione spirituale. A introdurre autorevolmente la sessione unitaria, chia​mata a lavorare attorno ai due nuclei della formazione alla sinodalità e della cor​responsabilità nella guida della comunità, è stato invitato mons. Alphonse Borras, professore emerito di Diritto canonico all’Università cattolica di Lovanio e, fino allo scorso dicembre, consulente della Segreteria Generale del Sinodo. Pubblichiamo qui integralmente il testo del suo autorevole intervento che sviluppa in modo esau​stivo i caratteri della «corresponsabilità differenziata» propria di una Chiesa sino​dale ed esigita dal suo compito missionario, precisando le necessarie mediazioni istituzionali che comporta. Il saggio si conclude con un affondo sui tratti della formazione allo stile sinodale, che «non può limitarsi alla formazione iniziale, né ridursi all'acquisizione di conoscenze. In termini positivi la si può caratterizzare come una formazione integrale, continua, condivisa e reciproca (cfr. DF 143)».
Forse la nostra orchestra sta ancora vivendo il tempo in cui si accordano gli strumenti. Ciascuno prova il suo suono, libera note sconnesse tanto per verificare il suono. Ne viene una impressione di confusione e di dissonanze, di suoni stridenti e di rumori maldestri. Non è un disastro: è il tempo per accordare gli strumenti. Ma adesso viene il tempo per eseguire la sinfonia. La gente aspetta una musica che svegli il sentire all’entusiasmo, il pensare alla verità, il corpo alla danza
.
                                                                                                       Mons. Mario Delpini

All’origine di queste pagine c’è la richiesta di «aiutare a cogliere nel cam​mino sinodale quali sono gli elementi essenziali relativamente ai temi della formazione sinodale e della corresponsabilità nella guida della comunità» in vista dell’elaborazione di proposte di sperimentazione. Mi riferirò prin​cipalmente al Documento finale (=DF) della XVI Assemblea generale ordi​naria del Sinodo dei vescovi (=AGO), che aveva per tema: «Per una Chiesa sinodale: comunione, partecipazione, missione»
, senza però trascurare il Documento di sintesi del Cammino sinodale italiano
 destinato a tutti i battezzati «perché tutti possano sentirsi coinvolti nell’esperienza di fede e corresponsabilità» (n. 2), che è «essenziale alla vita della Chiesa e contribu​isce a costruirla» (n. 7).
Quanto al primo documento, il suo filo conduttore è quello della con​versione, intesa nella sua triplice dimensione personale, relazionale e istitu​zionale. Ciò ci invita a collegare le diverse parti del DF con un approccio sistemico a ciascuna di esse e al loro rapporto organico, con attenzione par​ticolare alla Parte II, così come è inquadrata dalla Parte I e dalla Parte III, senza peraltro dimenticare i legami con la Parte V relativa alla formazione.
La Parte I presenta la sinodalità come il «cuore» della vita della Chiesa (DF 13-48): essa «designa» uno stile di vita ecclesiale (camminare e riunirsi insieme), «designa» delle strutture e dei processi (istituzioni e procedure) e infine degli eventi (assemblee, sinodi) (DF 30). In questa prospettiva, la Chiesa è intesa come il popolo di Dio in cammino, animato dallo Spirito Santo, in cui tutti i battezzati partecipano attivamente alla missione evan​gelizzatrice «in questo luogo».
La Parte II del DF è intitolata «La conversione delle relazioni» (nn. 49-78; che è anche conversione «nelle» relazioni, cfr. nn. 52, 53 e 56). La Parte III completa questa visione sottolineando l’importanza della conversione dei processi di discernimento e decisione, della trasparenza, della corre​sponsabilità e della rendicontazione, in particolare per coloro che esercita​no responsabilità pastorali (DF 79-108).
Non è esagerato dire che il DF si inserisce nella prospettiva di una eccle​siologia «relazionale»
, articolando un approccio sia organico che sistemico che privilegia la comunità ecclesiale (lat. ecclesia) rispetto al ministero (lat. ministerium) e apre ampiamente il campo al protagonismo di tutti i bat​tezzati, nella scia dell’ecclesiologia che scaturisce dal concilio Vaticano II
. Papa Francesco parlava a questo proposito dell’«inversione della piramide».
Dopo alcune riflessioni sull’uso del concetto di sinodalità (I) che po​trebbero valere mutatis mutandis per l’uso di quello di corresponsabilità, tratterò del suo contenuto in relazione con la missione (II). In un terzo momento, ricorderò che tale corresponsabilità differenziata così orien​tata alla missione richiede mediazioni istituzionali, vale a dire organismi di partecipazione, in particolare nella Chiesa locale e al servizio della sua missione «in questo luogo» (III). In un quarto momento, mi concentrerò in particolare sulla corresponsabilità nella leadership pastorale e sulla sua articolazione con la comunità (IV). Concluderò infine con alcune conse​guenze relative alla formazione degli operatori pastorali (V).
Al di là della retorica inflazionistica e del feticismo linguistico, di che parliamo?
A rischio di sembrare sorprendente, devo confessare che sin dall’inizio del processo sinodale della XVI AGO, sono stato particolarmente riservato nei confronti della retorica inflazionistica che ha circondato il concetto astrat​to di «sinodalità». Come canonista, sulla base della storia delle istituzioni, ritengo infatti che la realtà della «sinodalità» si sia sviluppata inizialmente a partire dall’antica pratica delle assemblee ecclesiali. I sinodi o concili sono stati lungo la storia dei momenti salienti della vita ecclesiale a qualsiasi livello per affrontare e risolvere questioni dottrinali, disciplinari o liturgiche che rischiavano di compromettere la comunione ecclesiale, cioè la solida​rietà delle Chiese nella loro fede comune (cfr. DF 28).
Con i documenti ufficiali preparatori dell’ultima AGO, così come nella ricca letteratura che li ha accompagnati, si è giunti a una definizione o, per meglio dire, a una descrizione teologica della sinodalità in quanto
è il camminare insieme dei Cristiani con Cristo e verso il Regno di Dio, in unione a tutta l’umanità; orientata alla missione, essa comporta il riunirsi in assemblea ai diversi livelli della vita ecclesiale, l’ascolto reciproco, il dialogo, il discernimento comunitario, il formarsi del consenso come espressione del rendersi presente di Cristo vivo nello Spirito e l’assunzione di una decisione in una corresponsabilità differenziata. (DF 28)
Si è finito però per applicare questa descrizione in un senso ampio ed esten​sivo
, ma la retorica inflazionistica può portare a due estremi: al feticismo della parola o al suo abbandono. Lo stesso vale per il concetto di correspon​sabilità, che ha progressivamente fatto strada durante le diverse fasi della XVI AGO, nella sua preparazione in occasione delle consultazioni a tutti i livelli e nelle assemblee continentali, fin nelle sue due sessioni di celebrazione, e infine nella fase di recezione nei documenti ufficiali e in altri documenti di accompagnamento. Il surriscaldamento mediatico che ha accompagnato il processo sinodale della XVI AGO e quello del Cammino sinodale italiano non ha certamente aiutato a esorcizzare il rischio di feticismo linguistico in​torno a parole come sinodalità e corresponsabilità. Da un lato ha infastidito coloro che avevano compreso che la realtà a cui si riferiscono esisteva prima della loro concettualizzazione e, dall’altro, ha alimentato il pensiero magico di coloro che credevano che la semplice pronuncia di queste parole potesse trasformare la realtà
. Questo ci invita a un uso rigoroso dei concetti che, altrimenti, subirebbero una rapida svalutazione.
Una «Chiesa sinodale» si fonda sulla comunione iniziata dal battesimo come immersione nel mistero pasquale in cui i fedeli vengono ristabiliti nella loro dignità di figli adottivi di Dio per Cristo, il Figlio unico: questa filiazione fa sì che tutti siano dati gli uni agli altri come fratelli e sorelle. La filiazione include la fraternità. Il battesimo introduce in effetti nella fraternità ecclesiale e nel suo tessuto di relazioni con il Signore, tra i fratelli e le sorelle e tra le Chiese. Da qui la conversione «relazionale» alla quale richiama una Chiesa sinodale.
Dall’iniziazione cristiana sorge un ‘aver parte’ (fr. Avoir part), cioè un ‘esse​re partecipi’ del mistero di Dio venuto incontro agli esseri umani nell’incar​nazione, passione e risurrezione del Figlio e la Pentecoste dello Spirito Santo. Questo mistero si spiega nella fraternità ecclesiale in cui tutti ‘partecipano’ (fr. prendre part) alla Parola di Dio, ai sacramenti, ai carismi nella loro di​versità, alla carità di Dio e alla sua testimonianza. Questa partecipazione alla vita ecclesiale come comunione alla grazia di Dio sfocia nel condividerla, nella sua comunicazione (sul ‘farne parte’, esserne partecipi, fr. Faire part).
Comunione, partecipazione e missione s’intrecciano mettendo in rilievo una dinamica che risulta di un dono e diventa un compito in modo tale che il Documento preparatorio (=DP) di 2021 affermava che «camminando insieme, e riflettendo insieme sul cammino fatto, la Chiesa potrà imparare, da ciò che sperimenterà, quali processi possono aiutarla a vivere la comunione, a re​alizzare la partecipazione e ad aprirsi alla missione» (DP n. I)
. Nella Chiesa sinodale, l’astrattezza del concetto diventa un apprendimento, un learning by doing, mediante l’ascolto della Parola di Dio e del grido dell’umanità, il di​scernimento dei segni dei tempi e della presenza fedele di Dio, l’accoglienza dei doni prodigati dal suo Spirito. A questo punto del processo sinodale, si tratta di imparare praticandolo questo stile sinodale
 che favorisce la parteci​pazione di tutti alla missione del popolo di Dio per l’annuncio inculturato del Vangelo «in questo luogo». Questo stile sinodale esprime e attua allo stesso tempo concretamente la loro corresponsabilità nella Chiesa locale.
La corresponsabilità differenziata di tutti per la missione
Il concetto di corresponsabilità è in auge da tre decenni e ha acquisito no​torietà soprattutto nel corso del processo sinodale 2021-2024
. Applicato nella Chiesa ai battezzati, trova il suo fondamento nella dignità battesima​le. Il termine esprime bene ciò che è comune a tutti. Tuttavia, non dice in che modo ciascuno è responsabile. In altre parole, pur suggerendo una diversità, non le rende sufficientemente giustizia.
Come scriveva trent’anni fa Gilles Routhier, 
In senso stretto, la corresponsabilità è la responsabilità uguale e identica di tutti nell’azione che viene compiuta. Non si vede come, nell’economia liturgica ad esempio, questo principio possa essere adottato. La riserva è quindi di ordine teologico ed è importante, ma anche di ordine pratico
.
Routhier citava l’esempio di un vescovo che dice al direttore di uno dei suoi servizi che è corresponsabile (responsabilità paritaria) e tuttavia gli nega la firma degli atti amministrativi inerenti alla sua carica: non solo fa balenare una realtà (la stessa responsabilità) che è contraddetta dal funzio​namento effettivo, ma crea anche una forte frustrazione in quest’ultimo. Ci si può quindi chiedere se il termine ‘corresponsabilità’ non appartenga a quelle parole che, in ambito ecclesiale, «contengono promesse che non possono essere mantenute nei fatti»
?
Ciò non significa tuttavia che dobbiamo rinunciare a questo concetto, ma piuttosto valutarne i limiti. Dal punto di vista teologico, esso ha il van​taggio di indicare ciò che è comune, ovvero il fatto di rispondere in virtù del battesimo alla vocazione di partecipare alla missione della Chiesa (cfr. il prefisso ‘co-’). D’altra parte, non dice in che modo, più precisamente, i battezzati partecipano alla missione della Chiesa.
Ora, durante il processo sinodale 2021-2024, la corresponsabilità fu definita «diversificata» nella Relazione di Sintesi (=RdS) della sessione di ottobre 2023
. Il DF del 2024 evoca le «responsabilità differenziate» in funzione dei carismi e dei ministeri, ma anche in funzione dell’esperienza dei fedeli interessati o della loro competenza. Infatti, la loro partecipazione è promossa «sulla base di una corresponsabilità differenziata, valorizzando le capacità e i doni di tutti in vista della decisione condivisa» (DF 89; cfr. 7, 26, 28, 36, 48, 63, 74, 77, 80 e 134). Tutti i battezzati - laici, ministri e consacrati - sono corresponsabili della missione «in questo luogo». Da qui il parallelismo che ho sempre posto tra sinodalità della comunità e corre​sponsabilità di tutti i fedeli
. Questi due concetti si riferiscono alla stessa realtà ecclesiale: il primo a partire del punto di vista della Chiesa-soggetto, il secondo dal punto di vista della Chiesa dei soggetti. Ora, sia la sinodalità ecclesiale sia la corresponsabilità battesimale difficilmente possono esistere senza strutture istituzionali e procedure di attuazione che richiedono que​sto «stile sinodale» sia nelle relazioni interpersonali sia nell’elaborazione di progetti collettivi e nella loro attuazione comunitaria
. Entrambi i concet​ti, corresponsabilità e sinodalità, includono quindi sia l’unità attraverso la comune dignità in virtù del battesimo sia la pluralità dei carismi e ministe​ri, delle sensibilità spirituali e delle vocazioni particolari.
In virtù della corresponsabilità differenziata nella Chiesa locale e al servizio della sua missione, non solo è necessario favorire la vocazione di tutti i laici a impegnarsi nel loro ambiente sociale, ma è opportuno promuovere una vera pluriministerialità che presuppone, al di là della diversità e della com​plementarità dei carismi, una gamma di servizi e ministeri assunti non solo da chierici (vescovi, presbiteri e diaconi, cc. 207 §1 e 1008-1009), ma anche dai fedeli laici ai quali viene affidato (cfr. c. 228 §1; DF 76) un incarico (lat. munus) o un ufficio (lat. officium), eventualmente mediante il rito dell’istitu​zione (cfr. c. 230 §1; DF 75). Tale prospettiva presuppone un aumento delle «opportunità di partecipazione, esplorando anche altre forme di servizio e di ministero in risposta alle esigenze pastorali del nostro tempo, in uno spiri​to di collaborazione e di corresponsabilità differenziata» (DF 77). Ora, tale corresponsabilità, come la sinodalità ecclesiale, esige di «non camminare da soli» (cfr. Evangelii Gaudium 33 in fine) e, come questa, richiede uno stile di collaborazione tra tutti i fedeli e uno stile di esercizio dell’autorità pastorale.
La correlazione ‘sinodalità ecclesiale-corresponsabilità battesimale’ sfo​cia in virtù della suddetta pluralità nell’articolazione tra partecipazione di tutti, collaborazione ministeriale di alcuni - cioè pluriministerialità - e autorità pastorale. Si delinea qui l’articolazione tra «tutti», «alcuni» e «uno» di cui tratteremo fra poco.
Per quanto riguarda la collaborazione ministeriale di «alcuni», in parti​colare i ministri ordinati, il processo sinodale 2021-2024 invita a riscoprire il servizio dei presbiteri e dei diaconi in comunione con il loro vescovo per sostenere lo slancio di «tutti» i fedeli in quanto discepoli missionari (cfr. in particolare DF 57-67, proprio prima della sezione relativa agli ordinati)
.
I ministri ordinati, cosi come gli altri ministri, non possono essere con​siderati «in se stessi», ma nella Chiesa e per la loro missione nel mondo. Notiamo che il DF estende la riflessione ai ministeri laici, basati sul bat​tesimo e sui carismi, e riconosciuti in varie forme (DF 75), e li inserisce nell’impegno di lavorare «insieme per la missione» (DF 76-78)
. Il mini​stero del popolo di Dio e della sua missione richiede di essere vissuto nella comunione ecclesiale e con il pastore della Chiesa locale (ecclesia localis), attraverso di lui con tutte le Chiese (communio ecclesiarum) a livello della Chiesa nel suo insieme (ecclesia universa/integra/tota).
Fortunatamente, il DF dice che il ministero del vescovo s’intende e si svolge come servizio nella, con e per la comunità (DF 70, cfr. LG 20). Il DF lo descrive come un servizio di unità: spetta a lui «comporre i doni dello Spirito nell’unità» (cfr. il titolo dei nn. 68-71: Il ministero ordinato a servizio dell’armonia). Di conseguenza, spetta a lui riconoscere, discer​nere e comporre nell’unità i doni che lo Spirito riversa sulle persone e sulle comunità (DF 69). Il vescovo diocesano presiede la Chiesa locale come principio visibile di comunione, in relazione con l’insieme delle Chiese e con l’aiuto del presbiterio e dei diaconi, essendo entrambi «co- ministri» del ministero episcopale
. Per questo il vescovo esercita il suo ministero a partire dal e all’interno del vincolo sacramentale con i pre​sbiteri e i diaconi, «corresponsabili con lui del servizio ministeriale nella Chiesa locale» (DF 69), nell’esercizio del loro ministero tra di loro, ma anche attraverso la collaborazione con tutti i membri del popolo di Dio (cfr. DF 74).
Per quanto riguarda i presbiteri, il DF insiste sulla realtà del presbite​rio, ancora insufficientemente vissuta nella pratica. I presbiteri formano con il vescovo un unico presbiterio, un unico corpo chiamato a vivere la fraternità (DF 72, cfr. LG 28). Da qui la loro collaborazione con lui e con il popolo di Dio (cfr. DF 74; e 77), in vista di un discernimento comune dei carismi e di uno stile pastorale sinodale, caratterizzato dalla vicinanza, dall’ascolto e dalla corresponsabilità (DF 72)
.
Come il vescovo e i presbiteri, anche i diaconi sono al servizio della mis​sione. Il n. 73 DF li presenta come servitori dei misteri di Dio e della Chie​sa (cfr. LG 41), ordinati «non per il sacerdozio, ma per il ministero» (cfr. LG 29), servono la Parola, la liturgia e, soprattutto, la carità (ibi) secondo una diversità di funzioni (ibi e AG 22). Di conseguenza, il loro ministero deve manifestare il legame tra il Vangelo proclamato e la vita concreta, in particolare tra i più poveri (DF 73). Praticando la loro diaconia ministeriale in questa prospettiva coinvolgono i fedeli nella diaconia comune, cioè quella di tutti e del popolo di Dio, nella scia della diaconia di Cristo.

Le mediazioni istituzionali della partecipazione alla missione
Per promuovere la corresponsabilità differenziata di tutti, le Madri e i Padri sinodali non si sono accontentati di insistere sulla necessità di (ri)scoprire uno stile sinodale nelle relazioni ecclesiali, tra i fedeli e con i loro pasto​ri e gli altri ministri (cfr. DF 30, 47, 72, 74, 124, 141 e 148). I buoni propositi e gli incantesimi non bastano in questo campo! Il DF favorisce la partecipazione dei fedeli ai processi decisionali, nonché le pratiche di rendicontazione e di valutazione attraverso «mediazioni istituzionali» (DF 103). A livello di Chiesa locale, il DF menziona quelle che sono già previ​ste dal diritto canonico: sinodo diocesano (c. 466), Consiglio presbiterale (c. 500, § 2), Consiglio pastorale diocesano (c. 514, § 1), Consiglio pasto​rale parrocchiale (cfr. c. 536), Consiglio diocesano e parrocchiale per gli affari economici (cc. 493 e 537). Nel corso del processo sinodale è emerso chiaramente che queste mediazioni sono state talvolta ignorate o sminuite.
In virtù della loro rispettiva finalità, questi organismi sono in effetti i primi luoghi istituzionali di corresponsabilità differenziata di tutti secondo i carismi e i ministeri, ma anche secondo l’esperienza dei fedeli interessati o la loro competenza (DF 103). E proprio così che vengono valorizzate le capacità e i doni «in vista della decisione condivisa» (DF 89). Si noti che la III Assemblea sinodale del Cammino sinodale italiano ha messo in ri​lievo la crescente consapevolezza dell’importanza di questi organismi di partecipazione non solo in quanto spazi consultivi, «ma come strumenti concreti per il discernimento delle priorità pastorali e per il rinnovamento di strutture e processi decisionali, in una corresponsabilità differenziata, luoghi in cui lo Spirito guida la Chiesa a scelte condivise e più fedeli al Vangelo» (LPS 7).
Il DF afferma infatti l’urgenza di un «rinnovamento degli organismi di partecipazione» per avviare percorsi di «trasformazione missionaria» (DF 103, cfr. DF 11, nel presentare la terza parte del DF, 80). Il legame tra partecipazione e missione è chiaramente stabilito, in particolare ed esplicitamente per il Sinodo diocesano (cfr. DF 108 in fine). La prospettiva è chiaramente missionaria: questi organismi mirano, ciascuno secondo la loro propria natura e finalità, a comunicare il Vangelo nel rispettivo ambiente. Il loro scopo non è quindi primariamente organizzativo. Ritro​viamo qui l’ispirazione che portò alla creazione dei Consigli Pastorali sulla scia del Concilio Vaticano II, quando Paolo VI indicò nel 1966 il «fine di promuovere la conformità della vita e dell’azione del Popolo di Dio con il Vangelo»
.
Gli organi partecipativi costituiscono sia «aree di responsabilità», rife​rendo sulla loro missione, sia «luoghi di valutazione» dei compiti loro affi​dati (cfr. DF 103). Nel corso del processo sinodale 2021-2024, si è spesso percepito una prassi minimalista in particolare dei Consigli pastorali, ma anche dei Consigli presbiterali. Per questo motivo tali organi devono fun​zionare efficacemente con una metodologia di lavoro sinodale adeguata, a seconda dei diversi contesti (cfr. DF 104 e 105). È positivo che il Cammi​no sinodale italiano abbia sottolineato l’importanza della trasparenza nei processi decisionali (cfr. LPS 10).
Il DF stabilisce un rapporto tra discernimento e processi decisionali per il perseguimento della missione della Chiesa: «Discernere, raggiungere il consenso, decidere attraverso l’esercizio delle diverse strutture e istituzioni di sinodalità» (DF 87 in fine). Ciò si riferisce al carattere «puramente con​sultivo» degli organismi partecipativi sopra menzionati. Questa qualifica​zione non onora la dimensione pneumatologica della comunità e il ruolo dei suoi fedeli, in particolare dei laici, la cui partecipazione deriva dal loro inserimento nella comunione ecclesiale e dalla corresponsabilità differen​ziata che ne deriva. Teologicamente parlando, la loro partecipazione non può essere puramente «consultiva», poiché essi fanno parte del corpo ecclesiale in cui lo Spirito è all’opera per discernere, attraverso l’ascolto della Parola di Dio, ciò che il Signore attende dalla sua Chiesa
. La formula deve essere riconsiderata (DF 92). Fortunatamente, il DF specifica che i «processi decisionali» comprendono una fase di elaborazione attraverso il discernimento comunitario e una fase di decisione da parte dell’autorità competente (DF 90). In questo contesto il DF ricorda questa disposizione poco conosciuta, e cioè che, quando il diritto prevede la consultazione di un’assemblea, l’autorità pastorale non deve discostarsi «dal frutto della consultazione, quando è concorde, senza una ragione che risulti prevalen​te e che va opportunamente espressa» (DF 91, cfr. CIC, 127 § 2,2°). La competenza decisionale del vescovo, ad es. (e mutatis mutandis del parroco o di un altro responsabile pastorale), non è «incondizionata» (DF 92): ciò che emerge da una consultazione in organismi partecipativi non può essere ignorato perché, nella Chiesa, la deliberazione si realizza attraverso la par​tecipazione di tutti, ma mai senza l’autorità pastorale (DF 92)
.
Prospettive per una leadership pastorale in una Chiesa sinodale
La varietà dei servizi e dei ministeri che oggi svolgono i laici, per lo più volontari, dimostra e mette in evidenza che i presbiteri non sono più gli unici a dedicarsi alla pastorale. A loro spetta assumere il ministero della presidenza della comunità e della sua eucaristia. A livello parrocchiale, il parroco non fa più tutto; inoltre, non ha tutti i carismi per svolgere tutte le funzioni. Il parroco non è responsabile di tutto, ma del tutto, cioè dell’in​sieme - della vita e della missione della parrocchia nel suo insieme.
Tale prospettiva si basa sulla corresponsabilità diversificata a seconda della condizione canonica di ciascuno, richiama di per sé una collaborazio​ne ministeriale di alcuni, quindi una pluriministerialità - non più su un ministero mono-sacerdotale! -e richiede una leadership23 più dinamica che consisterà tra l’altro nell’animare, sostenere e accompagnare gli «alcu​ni» - i responsabili o i coordinatori delle comunità locali - e nel risvegliare e accompagnare la conversione di «tutti» i fedeli alimentando la loro fede, con la collaborazione di questi altri ministri e di tanti altri ancora.
Questo ministero di presidenza presupporrà da parte del parroco una serie di relazioni con i suoi collaboratori sia a livello individuale che col​lettivo. In questo caso - a livello di unità pastorale, un insieme di par​rocchie raggruppate sotto lo stesso parroco - ci troviamo nella situazione dell’équipe pastorale o del pastoral team che deriva da un’interpretazione della fine del canone 519 e non si riduce alla formula del canone 517 § 224. L’équipe pastorale è un organo di governo dell’unità pastorale. Insieme al parroco o al moderatore, è al servizio delle comunità, garantendone l’unità e promuovendone la testimonianza evangelica. Il presbitero non governa o dirige più solo la ‘sua’ parrocchia, ma insieme ai suoi collaboratori come équipe.
In questa prospettiva pluriministeriale, il ministero pastorale si esercita in una triplice modalità: personale, collegiale e comunitaria. La modalità personale è quella del parroco (o moderatore) nella sua qualità di pastore che presiede l’unità pastorale e al suo interno la celebrazione dell’eucaristia, promuovendone al contempo l’impulso missionario («uno»). La modalità collegiale (in senso lato, non meramente giuridico) è assunta dagli altri fe​deli che lavorano con lui in qualità di collaboratori («alcuni»). La modalità comunitaria è il risultato di tutti loro - parroco e suoi collaboratori - che esercitano il loro ministero in connessione con la comunità e al servizio dei fedeli («tutti»). Se ci pensiamo bene, nell’équipe pastorale il ministero ordinato del sacerdote manifesta che tutto viene da Cristo nello Spirito e insieme a lui i suoi collaboratori manifestano che nessuno è Cristo, né l’unico possessore dello Spirito.
Teologicamente, in quanto presbitero, il parroco assicura con la sua or​dinazione che la sua unità pastorale e le comunità che la costituiscono, così come la Chiesa nel suo insieme, non hanno origine in se stesse, ma proven​gono dalla duplice missione di Cristo e del suo Spirito. Canonicamente, il parroco esercita il suo ministero sotto l’autorità del vescovo diocesano, che a sua volta mette la sua Chiesa locale in comunione con le altre Chiese.
Allo stesso modo, nell’ambito di un’unità pastorale - a livello delle par​rocchie che la costituiscono - esistono o, se ancora non è così, è opportuno che esistano équipe locali. Si tratta di gruppi la cui funzione è ad intra di intreccio all’interno della propria comunità e ad extra di collegamento, poi​ché hanno una triplice missione a livello locale: sono un’istanza di ascolto e di vicinanza con il loro ambiente (avvicinando il Vangelo alla gente), un impulso alla vita ecclesiale (assicurando la presenza della Chiesa nella sua triplice funzione di annuncio, celebrazione e servizio), e un organo di collegamento (agendo con il parroco e le altre comunità locali). Questi gruppi hanno quindi un ruolo di rivitalizzazione e dinamizzazione25. Tut​tavia, l'équipe pastorale e l’équipe locale devono articolarsi con tutti i fedeli dell’unità pastorale e delle loro comunità. Ritroviamo qui il terzo modo di esercitare il ministero ecclesiale che è propriamente sinodale attraverso il Consiglio pastorale parrocchiale (cfr. CIC 536). Il DF desidera che d’ora in poi sia obbligatorio, essendo, come il Consiglio pastorale diocesano (cfr. c. 512 § 2), il «riflesso» poliedrico dell’unità pastorale e delle sue comunità. È un luogo di consultazione dove tutti i fedeli, i pastori e gli altri ministri ascoltano la Parola di Dio per discernere la sua volontà al fine di promuo​vere la conformità dell’attività del popolo di Dio al Vangelo. A questo punto, una leadership pastorale di tipo sinodale non può fare a meno della comunità dei fedeli integrando la loro corresponsabilità differenziata, in quanto corpo ecclesiale di Cristo abitato dallo Spirito, per annunciare il Vangelo «in questo luogo».
Una formazione adeguata alla corresponsabilità differenziata
Tale leadership richiede una formazione iniziale e permanente dei ministri ordinati e degli operatori pastorali nonché, mutatis mutandis, dei fedeli laici impegnati nella vita e missione delle loro rispettive comunità. Si at​tuerà così lo «scambio di doni» di cui parla il DF nella sua V Parte sulla formazione, «tra vocazioni diverse (comunione), nell’ottica di un servizio da svolgere (missione) e in uno stile di coinvolgimento e di educazione alla corresponsabilità differenziata (partecipazione)» (DF 147). Non entro nei particolari. Ricordo le caratteristiche della formazione e i suoi princi​pali luoghi di attuazione, considerandola per gli «alcuni», essenzialmente per i ministri della comunità che LPS qualifica come «operatori pastorali» chiamati a essere a loro volta «formatori, educatori, guide nella comunità cristiana» (cfr. LPS 59).
Nel contesto di una ecclesiologia relazionale, quale presupposta fin qui dalla sinodalità ecclesiale e dalla corresponsabilità battesimale, la formazio​ne non può limitarsi alla formazione iniziale, né ridursi all’acquisizione di conoscenze. In termini positivi la si può caratterizzare come una formazio​ne integrale, continua, condivisa e reciproca (cfr. DF 143)26.
Formazione integrale nel senso che essa mira a mettere in moto tutte le dimensioni della persona: intellettuale, affettiva, relazionale e spirituale (cfr. DF 143 e LPS 59). Integrale anche in senso diacronico lungo la vita dell’operatore e dei suoi diversi ministeri, cioè tanto nelle successive tappe della sua esistenza quanto negli impegni assunti a seconda [di ciascuna] delle missioni affidate dal vescovo diocesano. Suppone per forza una capa​cità di formalizzare o di teorizzare l’esperienza pastorale, ma strada facendo e non solo a priori (cioè nella formazione iniziale come si questa fosse sufficiente in se stessa).
Qui si pone la necessità di una formazione riflessiva, che è tipica della formazione degli adulti, con la sua capacità di rilettura dell’esperienza per​sonale e pastorale. Entra in gioco il modo di fare teologia in un processo di riflessione concreta e con altri, quindi di discernimento comune. L’aspetto relazionale è importante, richiede una gestione degli affetti, la quale sup​pone una ricerca di equilibrio e di maturità personale che solo può realiz​zarsi con gli altri, e... con l’Altro.
Con gli altri, i fratelli e le sorelle della comunità affidata, i collaboratori propri e i responsabili pastorali rispettivi, l’aspetto relazionale mobilita la capacità di ascolto, di apertura, di condivisione (confronto e incontro), di collaborazione (accoglienza dell’‘altro’ in quanto altro, capacità di auto​critica e di messa in questione) e quindi di un lavoro in équipe. Sono capacità che nessuno possiede in modo perfetto né per sempre, ma che pre​suppongono la sufficiente apertura alla realtà per accogliere la novità che sempre comporta un grado di incertezza e richiede un minimo di fiducia negli altri e in se stessi.
Con l’Altro: cioè nel confronto con la Parola di Dio, nella preghiera personale e con l’assemblea liturgica, che risuona sempre nella realtà della vita e del ministero e richiede silenzio, disponibilità, interiorità. È la di​mensione spirituale che ci riporta sempre al realismo della fede, cioè la no​stra disponibilità a dare fiducia a Dio che ci parla, qui e ora, e la correlativa disponibilità di conversione personale e pastorale.
Questa formazione viene detta anche continua, lungo l’esercizio delle mansioni e responsabilità successive in quanto richiedono conoscenze (fr. savoir[s]), competenze (fr. savoir-faire), e perizia (fr. savoir-être) relative al ministero assegnato e alle persone e comunità affidate. Essendo tipica di una formazione di adulti, s’iscrive nel contesto comunitario, rinvia alla narrazio​ne di sé, riposa sulla capacità di auto-critica e sollecita il sostegno degli altri.
Per come è stata caratterizzata fin qui, la formazione integrale e con​tinua non può non essere condivisa in virtù del ministero che si svolge per e con gli altri, in particolare i responsabili pastorali, i collaboratori e i formatori. È condivisa nel senso che coinvolge gli operatori pastorali nella loro diversità: uomini e donne, laici volontari e professionisti, consacrati, ministri ordinati, istituiti e altri, ecc. (DF 143). Il DF lo mette in risalto perché tutti quanti possano crescere non solo nella conoscenza e la stima reciproca, ma anche nella loro capacità di collaborare a seconda dei cari​smi, vocazioni e ministeri rispettivi (ibi).
È condivisa anche nel senso che richiede una dinamica non solo di interazione ma anche di reciprocità, giacché si va oltre la distinzione mae​stro-discepolo, insegnante-apprendista, educatore e allievi, ecc., oltre una Chiesa di soggetti attivi, ecclesia docens, e una Chiesa di membri passivi, ecclesia discens. Tale dinamica è possibile solo se c’è una sufficiente apertura reciproca, il mutuo ascolto, la volontà di imparare gli uni dagli altri, ecc. A questo proposito il rinnovamento catechetico di queste ultime decadi ci ricorda che nel cammino della fede, in quanto esperienza di vita ecclesiale, s’impara gli uni con gli altri e si cresce insieme.
L’articolazione tra corresponsabilità e formazione si attua in luoghi isti​tuzionali come centri diocesani o programmi universitari di formazione continua. A questo riguardo, si capisce che addirittura l’Assemblea sino​dale italiana abbia ribadito la necessità di istituire servizi diocesani per la formazione permanente (cfr. LPS 59) - o meglio «continua» (fr. en cours de carrière) - ma facendo affidamento su accompagnatori o formatori sul. campo, cioè formatori capaci di mettersi all’ascolto dei bisogni concreti degli operatori pastorali e delle richieste delle comunità. Il DF ha ribadito il necessario investimento nella formazione di formatori, «idonei, compe​tenti e capaci di confermare con la loro vita quello che trasmettono con le parole» (DF 143).
Se i luoghi istituzionali e il personale competente sono utili e neces​sari, non si deve però dimenticare ciò che, secondo me, è indispensabile sul terreno pastorale, cioè momenti regolari, a secondo delle necessità, di rilettura dello svolgimento del proprio ministero con gli altri collaboratori e responsabili. Il ritmo o regolarità di questi momenti può variare, come può anche variare il suo grado di formalizzazione. Ma questi incontri favo​riscono lo slancio comune nella formazione in modo che soffermarsi ogni tanto per fare il punto sia il segno di una volontà comune di migliorare la qualità del servizio o del ministero assegnato, essendo questa un segno indubitabile di rispetto per la comunità affidata. A dire il vero, lo stesso dovere di formazione continua è espressione della carità pastorale.
Concludendo
La corresponsabilità s’impara praticandola. Richiama uno stile di vita ec​clesiale che risulta dal camminare e riunirsi insieme, nella diversità dei ca​rismi, delle vocazioni e dei ministeri; dall’ascolto della Parola di Dio nelle sue risonanze nell’oggi, ricercando mediante il discernimento comunitario la conformità della vita ecclesiale con essa e il suo orientamento missionario; articolando la testimonianza di «tutti», la collaborazione ministeriale di «alcuni» e l’autorità pastorale di «uno» nella sua presidenza della comunità e della sua eucaristia. Tale corresponsabilità differenziata si verifica fra l’al​tro nell’elaborare insieme, i fedeli con i loro pastori, le decisioni che gli spet​ta prendere. Richiede strada facendo una formazione integrale, continua, condivisa e reciproca con i suoi luoghi di rilettura e di valutazione. Questo learning by doing non si fa quindi senza la comunità né i suoi fedeli. Si fa sempre con essa, mai gli uni senza gli altri. «Semper in Ecclesia, numquam alii sine aliis».
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� Cfr. �HYPERLINK "https://www.chiesadimilano.it/wp-content/uploads/sites/83/2021"��https://www.chiesadimilano.it/wp-content/uploads/sites/83/2021�/03/MESSA-CRISMALE-seconda-bozza-omelia.pdf


�	Francesco e XVI Assemblea Generale Ordinaria (=AGO) del Sinodo dei vescovi, Per una Chiesa sinodale: comunione, partecipazione, missione. Documento finale (=DF), cfr. https://�HYPERLINK "http://www.synod.va/it/"��www.synod.va/it/�news/documento-finale-della-xvi-assemblea.html


�	Conferenza episcopale italiana, Lievito di pace e di speranza. Documento di sintesi del Cammino sinodale delle Chiese che sono in Italia, Terza Assemblea sinodale, Roma, 25 ottobre 2025, �HYPERLINK "https://camminosinodale.chiesacattolica.it/il-documento-di-sintesi-lievito-di-pace-e-"��https://camminosinodale.chiesacattolica.it/il-documento-di-sintesi-lievito-di-pace-e-�di-speranza/


�	Notiamo che la nota «relazionale» della Chiesa venne espressa nel discorso inaugurale della I Congregazione generale del 2 ottobre 2024 del papa Francesco che parlava dell’«essenza relazionale» della Chiesa, anzi «una Chiesa consapevole di essere costitutivamente relazionale e per questo sinodale» (sottolineato da me, parole riprese nel DF 136); nel DF la ritroviamo con il «desiderio di una Chiesa più vicina alle persone e più relazionale, che sia casa e famiglia di Dio» (DF 26); «Per essere una Chiesa sinodale è dunque necessaria una vera conversione relazionale,» (DF 50, cfr. anche n. 53 e n. 56 in fine).


�	II DF (cfr. n. 5.14-27, 57-67, 68-78) ha tratto vantaggio dal quadro dottrinale del concilio Vaticano II: il mistero di Dio come mistero di convocazione all’alleanza (LG 3) attraverso la duplice missione del Figlio e dello Spirito nella rivelazione storica (cfr. DV 2, LG 2 e 3, AG 2), l’ordinazione di tutta l’umanità al mistero pasquale (cfr. LG 13 e GS 22 § 5), la Chiesa come popolo di Dio nella storia (tendente all’escatologia), cioè la Chiesa come soggetto storico (e che fa storia), la sua funzione sacramentale (LG 1), la «gerarchia» (il ministero ordinato) nel seno e al servizio del popolo di Dio (e della sua missione), cioè per disporre tutti i battezzati (compresi i laici e la vita consacrata) alla missione, nella diversità dei carismi e ministeri (cfr. LG 12b; AA 3d).


�	Cfr. C. Fantappiè, Le metamorfosi della sinodalità. Dal Vaticano II a Papa Francesco, Marcianum Press, Roma 2022.


�	In psicologia, il pensiero magico è la credenza irrazionale che i propri pensieri, parole o azioni possano influenzare eventi esterni, senza alcun nesso di causa-effetto. Normale nei bambini nella loro gestione del mondo interiore (immaginario) dal mondo esterno (reale), questo meccanismo può persistere negli adulti sotto diverse forme, fra l'altro in meccanismi di difesa per ridurre l’ansia di fronte all’incertezza o alla paura dell’imprevisto e nelle superstizioni con i loro rituali, e più comunemente nell’onnipotenza delle idee. Essa consiste nel credere che basta enunciare un’idea o avere un pensiero perché accada. Il pensiero magico si distingue dal pensiero logico in quanto non sottopone le proprie credenze al controllo della realtà o alla riflessione critica.


�	Sinodo dei vescovi, Per una Chiesa sinodale: comunione, partecipazione, missione. Documento preparatorio, 09.09.2021, n° 1, �HYPERLINK "https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/"��https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/�pubblico/2021/09/07/0540/01156.html.


9 L’espressione «stile sinodale» appare dieci volte (DF 47, 72, 74, 124, 134, 141, 148 [3x] e 154). Nel suo discorso di conclusione, papa Francesco l’applica al ministero petrino adoperando i verbi «ascoltare, convocare, discernere, decidere e valutare», azioni che si congiungono con «le pause, i silenzi, la preghiera» e conclude così: «È uno stile che stiamo apprendendo insieme, un po’ alla volta». Si veda anche l’espressione «stile di coinvolgimento e di educazione alla corresponsabilità differenziata (partecipazione)» (DF 147). Nel documento LPS, la locuzione «stile sinodale» appare esplicitamente in quanto tale una volta (n. 60), e implicitamente la si ritrova nell’espressione «stile del cammino condiviso» (n. 10), poi un’altra volta viene completata così: «stile sinodale e missionario» (n. 15). L’espressione «stile missionario» appare una volta (n. 22).


� Rimando al mio studio: A. Borras, La coresponsabilité: enjeux théologiques et institutionnels, in O. Bobineau - J. Guyon, La coresponsabilité dans l’Église, utopie ou réalisme, Desclée de Brouwer, coll. «Religion & Politique», Paris 2010, pp. 69-89.


� G. Routhier, Le défi de la communion. Une relecture de Vatican II, Mediaspaul, Montréal - Paris 1994, p. 188-189.


� Ibi, p. 189.


� La «corresponsabilità differenziata» (RdS 1h) deriva dal battesimo (RdS 1a o dall’iniziazione cristiana RdS 8a) in vista della «comune missione di evangelizzazione» (RdS 1a in fine). Cfr. XVI AGO del Sinodo dei Vescovi, Prima sessione, Relazione di sintesi. Una Chiesa sinodale in missione, 29.10.2023, � HYPERLINK "https://press.vatican.va/content/salastampa/" �https://press.vatican.va/content/salastampa/�it/bollettino/pubblico/2023/10/28/0751/01653.html


� Cfr. A. Borras, La synodalité dupeuple de Dieu, «Prêtres diocésains», n° 1337-1138 (1996), pp. 263-280.


� Così, da uno «stile» indispensabile alla sua concretizzazione e attuazione con gli altri, non si tratta semplicemente di ascoltare, ma di consultare, di chiedere pareri o voti, di chiedere consigli per discernere e decidere in modo più formalizzato sia da parte dell’autorità competente che della comunità ecclesiale, qualunque essa sia, attraverso disposizioni istituzionali e procedurali.


�	Come il concilio Vaticano II, il DF tratta il ministero (DF, Parte II, nn. 57-78) dopo aver parlato del popolo di Dio, in cui tutti i fedeli sono «chiamati dallo Spirito Santo alla conversione» (DF Parte I, nn. 13-48) e affronta le nuove relazioni che si impongono in una Chiesa sinodale, tenendo conto della pluralità dei contesti (DF Parte II, nn. 49-56).


�	La pluriministerialià s’iscrive nel registro della collaborazione di «alcuni» chiamati dalla Chiesa, Non l’intendo in un senso estensivo che include l’impegno dei battezzati in virtù dei loro carismi propri; secondo me, questo approccio della «ministerialità», d’altronde influenzato dalla teologia latino-americana, è improprio. Non tutti i fedeli sono ministri o esercitano un ministero, ma solo coloro che sono chiamati dalla comunità ecclesiale. Un ministero qualsiasi - ordinato, istituito, affidato, riconosciuto - presuppone per essere tale la chiamata della comunità ecclesiale qualsiasi sia la sua modalità. Occorre ricordare qui la trilogia electio [chiamata] - consecratio [investitura sacramentale o meno] - missio [invio, mediante missione o mandato]. Nessuno ‘si fa’ ministro della Chiesa, è questa che lo fa tale secondo vari procedimenti di investitura e con mandati determinati.


�	Durante l’ordinazione di un vescovo, all’ordinando viene posta la seguente domanda; «Vis plebem Dei sanctam, cum comministris tuis presbyteris et diaconis, ut pius pater, fovére et in viam salutis dirigere?». I diaconi sono quindi, al pari dei presbiteri, «compagni di ministero» del vescovo. Cfr. Pontificale romano, L’ordinazione del vescovo, dei presbiteri e dei diaconi, n. 40.


�	II DF riconosce sia il generoso impegno dei ministri ordinati, in particolare dei sacerdoti, sia le loro difficoltà (isolamento, sovraccarico, solitudine). Promuove una ripartizione più equa delle responsabilità, un chiaro discernimento tra ciò che compete al ministero ordinato e ciò che può essere delegato, un processo decisionale più sinodale e una lotta esplicita contro il clericalismo e gli abusi di potere (DF 74).


�	Paolo VI, Motu proprio Ecclesiae Sanctae, 06.08.1966, n. 16 §1; cfr. https://www.vatican.va/content/paul-vi/it/motu_proprio/documents/hf_p-vi_motu-proprio_19660806_ecclesiae-sanctae.html


�	Da questo punto di vista, l’espressione «meramente consultivo» ha una connotazione negativa e persino spregiativa. Giuridicamente, l’aggettivo «consultivo» si contrappone all’aggettivo «deliberativo». In quanto tali, i due aggettivi formano un binomio. «Deliberativo» è usato per descrivere la partecipazione di tutti e di ciascuno, che porta a prendere una decisione sulla base di un numero uguale di voti, mentre in una consultazione in cui si chiede il parere o il consiglio di singoli o di un gruppo, la maggioranza che essi esprimono non porta di per sé a prendere una decisione. Cfr. A. Borras, La sinodalità formale in atto. Al di là del divario tra consultivo e deliberativo», «Concilium», 57 (2021/2), pp. 69-80.


�	Affinché le consultazioni nella Chiesa si svolgano senza intoppi e i partecipanti siano effettivamente responsabilizzati, non si trascurerà l’accessibilità delle informazioni, la chiara definizione della questione, delle persone da consultare, dei soggetti competenti a decidere, ecc. Si presterà attenzione a garantire l’espressione delle opinioni, la richiesta di argomenti, il rispetto della riservatezza, ecc. (DF 93b), senza trascurare il dovere di lealtà nel rispettare e attuare la decisione e, nel caso, il diritto di ricorrere contro di essa (DF 93c).


23 La parola leadership proviene dall’inglese di cui il suffisso -ship indica una qualità, in questo caso la funzione del leader, dell’individuo o gruppo che guida, da to lead, guidare o dirigere. Il termine significa il fatto, l’atto o la capacità di una persona o di una organizzazione di guidare altri individui o gruppi. Da qui viene a designare il comportamento di quello che guida o dirige e, tutto sommato, lo stile nella guida o direzione, passando quindi dalla funzione alla postura, cioè al modo di assumerla. Per estensione, leadership finisce per indicare la capacità di un individuo di influenzare, motivare, ispirare e rendere gli altri capaci di contribuire al successo o, per lo meno, all’efficacia dell’organizzazione di cui sono membri nello scopo di attingere determinati obiettivi. Cfr. il sito di Reactive Executive, Manager de transition, https://www.reactive-executive.com/quest-ce-que-le-leadership-definitions-et-caracteristiques/#les-5-types-de-leadership.


24 Cfr. A. Borras, Équipes pastorali parrocchiali: la sfida del lavoro in équipe e la posta in gioco di un nuovo modello di direzione. Una prospettiva nell'ambito francofono, in L. Soravito - L. Bressan (eds.), Il rinnovamento della parrocchia in una società che cambia, Ed. Messagero - Facoltà Teologica del Triveneto, Padova 2007, pp. 117-152.


25 	Come già si nota in tante diocesi euro-atlantiche e dell’America Latina o dell’Africa, tali gruppi locali mettono in luce una leadership di laici, responsabili di comunità ecclesiali di base e coordinatori pastorali che hanno imparato uno stile di collaborazione leale e fiducioso con i loro pastori, esercitando il loro ministero in stretta collaborazione con loro. Tale stile è frutto di una fiducia e di un sostegno effettivi da parte dei loro parroci.


26 	Rimando qui alle conclusioni dell’incontro europeo a Villa Cagnola sulla formazione ecclesiale in una prospettiva sinodale, 11-14 maggio 2025: Rencontre européenne sur la formation ecclésiale dans une perspective synodale, «Lumen Vìtae», 80 (2025/4), pp. 458-464.
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